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Журналъ выходитъ отдѣльными книжкамн ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девятн 
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Нѣскопько сповъ no вопросу о проидсожденіи 
русскаго патріаршества.

ІІослѣ февральскаго выстуиленія въ  Государственной 
Думѣ еиискотіа Евлогія, заявивш аго отъ лица лумскаго ду- 
ховенства о необходпмости скорѣйш аго созыва всероссій- 
скаго помѣстнаго Собора, и въ  печати, и въ оПіцествѣ уси- 
ленно заговорили объ этомъ Соборѣ, какъ  едннственномъ 
закоиомѣрномъ орудіи для  проведенія въ  ж изнь необходи- 
мыхъ церковпыхъ реформъ. Одной нзъ таковыхъ реформъ 
признается возстановленіе на Руси патріарш ества, какъ та- 
кой формы высш аго церковнаго управленія, которая соотвѣт- 
ствовала бы канонамъ и величію Русской Церкви и пред- 
-стояіцихъ Ей задачъ. Три-четыре года тому н азадъ , когда 
■содня на депь ож идался созывъ помѣстиаго собора, вопросъ 
•о возстановленіи иатріарш ества ожяш іепно обсуждалсн на 
■страішцахъ газетъ п ж уриаловъ и въ  обіцеотвѣ. Д ля пра- 
внльнаго пониманія и надлеж ащ аго освѣщ еиія этого, дѣй- 
отвительно, важ нѣйш аго вопроса совреыениой церковной 
ж изии далеко нелиганимъ будетъ, хотя въ самыхъ общихъ 
чертахъ, воспроизвести исторію вознииновонія в ъ  Россіипа- 
тріаршества.

Х отя в ъ  руоской исторической литературѣ сущ оству-
ю п^повидим ом у, различны е взгляды  н ап ряч и н ы , вызвавш ія
учреж деніе въ  Россіи патріарш ества, но въ  сущ ествѣ  ятіг
взгляды сводятся къ  тому, ^гго возннкновеніе патріарш ества
ра8сматривается, какъ  совершѳнно случайное в ъ  русокой
исторіи событіе, которое могло быть и не быть. Но паучно
л и  такое крупное историческоѳ событіс, какъ учреж деніе
патріарш ества, -считать явленісмъ случайиымъѴ Е сли  бы ца-
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тріарш ество было явлен іем ъ случайны м ъ въ  русской іісто- 
ріи, то оно ве держ алось бы в ъ  Россіи  болѣе 100 л ѣ гь  и 
не было би таким ъ ж елательны м ъ и дорогнм ъ явленіемъ, 
каклмъ оно было иреж де н каким ъ оно является  в ъ  настоя- 
щее время для благочестивы хъ православно-русскнхъ людей, 
представляющ ихъ, правда, патріарш ество въ  его свѣтломъ 
обликѣ, съ  какимъ оно не всегда являлось въ  дѣйствн- 
тельности,

—  Справедливо л и  такж е мнѣніе проф. Η. Ѳ. Капте- 
рева, что „все дѣло учреж ден ія  патріарш ества в ъ  Россіи 
велось исклю чительно свѣтскою властью и свѣтским п ли- 
цами, безъ  всякаго уч аст ія  въ  нем ъ л и ц ъ  духовны хъ“? (Бог. 
Вѣст., 1906, 665).

Такого ж е м нѣнія раньш е пріідерж ивался A. Н. Му- 
равьевъ, извѣстны й в ъ  свое время церковный историкъ-лю- 
битель.

Скрытая тенденція этого взгляд а  такая: церковная іерар- 
хія эпохи возникновенія патріарш ества не заігнтересована 
бы паучреж деніем ъпатріарш ества, и это событіе вседѣло было 
дѣломъ свѣтской власти , которая впослѣдствіи  вправѣбы ла 
отмѣнить патріаршество— дѣло своихъ ж е  рукъ . Конечне, если 
оеновываться только на оф ф иціальны хъ источникахі·,, то 
придѳтся согласиться съ  A. Н. М уравьевымъ и  проф. Η. Ѳ. 
Іѵаптеревымъ. Но такой авторитетный историкъ Русс-кой Церк- 
ви, каігь акадѳмикъ E. Е. Голубиискій, даетъ иам ъ понять, 
что оф ф иціалы ш е документы не всегда правкльно освѣ- 
щ аюгь то ііли  другое событіѳ.

Н анримѣръ, если вѣрить оф ф нціальпы м ъ данны мъ, то· 
иыидіаторомъ Стоглаваго ообора (1551- г.) и главны м ъ дѣя- 
телвмъ на нѳмъ былъ юный царь И ванъ IV, но здравы й смыслъ 
и знаніе тогдаш ней церковно-политической дѣйствнтель- 
ностн заставляю тъ н асъ  отвергнуть этотъ вгл яд ъ  и  признать 
истиннимъ  (а нѳ декоративнымъ) иниціаторомъ и  главнымъ 
дѣятелем ъ Стоглаваго собора выдаюіцагося человѣ ка своего· 
времени Мооковскаго митрополита М акарія.

— Но кто бы ни велъ  дѣло учреж денія  патріарш ества. 
— царь ли  Ѳеодоръ И вановичъ, Б ори съ  ли Годуновъ, или тог- 
даш ній митроцолитъ Іовъ ,— это сущ ественнаго значенія вз> 
вопрооѣ о происхож дѳніи патріарш ества пе им ѣетъ. Здравая 
наука смотритъ н а исторнческихъ дѣятелей  только, какъ  на
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выразителей и  осущ ествлтелей той или другой общест- 
венной потребности, назрѣвавш ей иногда путемъ долгаго 
исторнческаго ироцесса. Вотъ съ этимъ нстинно-научнымъ 
крнтвріемъ н  нужно подойти къ вопросу ο происхожденііі 
русскаго патріарш ества.

Русскіе, принявъ при Владимірѣ Св. христіанство отъ 
грековъ, долж ны  были бы и по канонамъ, и по логикѣ  ве- 
щей пользоваться церковною самостоятельностью, тѣм ъ бо- 
лѣе, что они в ъ  политическомъ отношеніи представляли изъ 
себя самостоятелЬное государство. Но церковно-политическіе 
(и чисто даж е финансовые) ннтересы Византіи заставляли 
послѣднюю не допускать автокефальнооти Русской Церкви.

Церковное подчиненіе русскаго народа В изантіп, ко- 
яечно, не могло быть желательнымъ для его правящ аго 
класса, и  это подчиненіе особенно сильно давало себя чув- 
ствовать на Р уси  въ  виду того обстоятельства, что Кісвскіе 
мнтрополиты б ш и  родомъ не русскіе, а  греки, избнравш іеся 
и поставлявпгіеся на митрополію въКонстантинополѣ,—людк 
—соверш енно чуждые русскому народу, не зиавш іе іш  t r o  
языка, ни его обычаевъ. Тяжесть церковнаго ію дчнненін 
грекамъ усугублялась отъ сознанія русскими той мощкг,ко- 
торую Р усь  не разъ давала чувствовать дряхлѣю щ ей Ви- 
зантіи, начин ая со временъ Олега, „прибивш аго свой щ атъ  
ко вратамъ Ц аря-Града“. Д а н иримѣръ родствеииыхъ рус- 
скимъ балкаискпхъ славянъ, нмѣвш ихъ въ то врем я (Х-ХІІІ 
в.в.) церковную автокефальность, ярко подчсфкивалъ рус- 
скому правящ ему классу всю ненормальность нодчииеиія 
Русской Ц еркви Константинопольскому патріарху. И в о т ы іа  
Руси дѣлаю тся робкія попытки ослабить тяж есть церков- 
наго иодчиненія Византіи. Русскіе В. К яязья на первыхъ 
порахъ заботятся не объ автокефальности Русской Церкви, 
а объ и зб р ая ія  митрополитовъ и зъ  русскихъ, что имъ 
впрочемъ, рѣдко удается не только въ  иеріодъ Кіевскій, ыо 
и въ  позднѣйш ее время (изъ 33 митрополитовъ» зависимы хъ 
отъ Конст. патріарха, только 5 митрополитовъ было и зъ р у с- 
скихъ). А мезкду тѣм ъ н а  Руси съ  теченіемъ времеш і все 
усш ш вается недовольство церковнымъ иодчипепіемъ Ви- 
зантіи соотвѣтственно росту русскаго политичвскаго само- 
сознанія в ъ  связи съ  ослабленіемъ татарскаго и га  и удѣль- 
ныхъ мѳждоусобій и возвыш еніемъ Москвы (XIV— XV в.в.)*



I’yci* (разумѣю Русь Московокую) сь  трудомъ тепррь нере- 
носнтъ церковную завнсимость отъ Грекпвъ. Завнсимоеть 
в ъ  сушестврнномъ отнош оніи отъ чуж ого народа в р і ц ь — к<і- 
нечно, пс іісоГіешіо пріятная іі въ  особенности, еслн эта за- 
в ііс и м о с т ь  ничѣм ъ нр оправдывается. Но такая завііснмость 
становится прямо невыносимой, еслн приходнтся завнсіѵп. 
отъ такихъ людей, которыхъ при этомъ н р  уважарідг.. Та- 
ково настроеніе было у  русскихъ въ  X IV —XV вв., когда на 
Русси зам ѣчается полноо круш еніе нравствепнаго, релнгіоз- 
наго и политнческаго авторнтрта грековъ.

Нравствепный авторнтетъ грековъ  вообще ш ікогда іір  
бы лъ высокъ на Руси. Извѣстный отзывъ Первоначалыгой 
Л ѣтош іси о грі*кахъ: „Суть бо гррци льстивы  (коварны, двое- 
душ ны) даж е до сего д н р “ являлся  точнымъ выраж еніемъ 
нздревле сочдавпіагося на Руси общрстврннаго мнѣнія о 
грекахъ. Т акъ  же, впрочрмъ, отзы вались и византійцахъ  н 
западные хронпсты, явл яясь  выразнтеляміг въ  данном ъ слу- 
ч аѣ  инѣнія о грскахъ западно-рвропейскихъ народовъ. Грекн 
въ  своихъ отпош еиіяхъ къ русскимъ, д Ѣ й с т в и т р л і . і іо ,  оправ- 
дывалп ату свою репутацію . На соборѣ западно-русскихъ 
©писісоповъ въ  Н овогрудкѣ (1411 г.) велнкій кш ізь Литов- 
ск ій —Витовгь прямо заявн л ъ , что греки  ставятъ русокпхъ 
міітрогголитовъ „по н аку п у “. ГІронзволыніР иостановлрнір 
грркаміг въ  митрополиты К ипріана іі Пимриа (Кон. X IV  в.), 
прнчомъ Кнпріанъ былъ п о с в я щ р іп >  на Мігтрополію прн 
ж изпн всѣмп любнмаро н почнтаемаго Святитоля Алексѣя, 
возбуднло противъ гроковъ въ М осквѣ бурю негодованія. 
Русскіе, впдя во в с р м ъ  э т о м ъ  продажность н равнодуш іе 
гррковъ іл> ш ітрррсамъ Рурсісой Церкви, еіце бплѣе укорр- 
нялись въ своемъ старнпиом ъ предубѣж деніи противъ Ви- 
аантіи. 0 великомъ кн язѣ  Васш ііи Д м итріевичѣ  (1389— 
14 2 5  гг.) і і о л о ж и т р л ы іо  извѣстпо, что онъ открыто ви раг 
ж алъ  свое пррнебрежепіе къ Константннопольскому патрі- 
арху и его іюсламъ; съ  таким ъ ж е явны мъ пренѳбрежеиіемъ 
и презрѣнірмъ этогь воликій князь относнлся и къ  визан- 
тійскому императору, нмя котораго онъ даж е вел ѣ л ъ  исклю- 
чить изъ  церковныхъ диптиховъ.— В мѣстѣ съ  нравствен- 
нымъ авторитетомъ грековъ падаегь на Руси и и х ъ  религі· 
озный авторитетъ.

Истинной причиной этого явлен ія  бьгло то, что русскіе



составили себѣ особый взлядъ  на чистоту православія. ІЧч-ь 
пріш яла хріістіанство отъ грековъ, когда у послѣднихъ бо- 
гослуженіе ещ е было очень разнообразно; это разнообразіе 
псрешло ιί къ  русскнмъ. ІІри отсутствіи истпннаго просвѣ- 
щ енія русскіе стали смотрѣть па обрядь, какъ  на догматъ. 
Но такъ какъ  крайностн развивакггся постепенно, то въ  
Кіевскій періодъ разнообразіе обрядовъ суіцествовало, ие 
с м у т а я  ннкого. Монголы отрѣзалн Русь отъ гррческаго юга, 
а Польско-Литовское государство явилось тѣм ъ  враждеб- 
нымъ средостѣніемъ, которое отдѣлнло Москву отъ Квропей- 
скаго Запада. Прн отсутствіи образованія и невозможности 
занмствовать его у  другихъ  болѣе образпванны хънародовъ, 
на Москвѣ стала развиваться крайность обрядовѣрія, а ири 
развитіи этой крайности разнообразіе обряда стало уж е сильно 
смуіцать оовѣсть русскаго человѣка. Тогда русскіе с-тали 
ирнводить обрядъ къ  идниобразію и одну форму его при- 
знали православной. Но при этомъ случплооь такъ , чтопра- 
вославнымъ русскіе призналн не тотъ обрядъ (собственио 
форму его), что-греки, у которыхъ <>нъ по д р у п ім ъ  побуж- 
деиіямъ тож е ириводился къ  однообразію. На Русн скоро 
замѣтили это различіе обрядовъ—русскихъ и греческихъ. 
Ирнзнавая обрядъ догматомъ, русскіе люди неизбѣж но за- 
дали себѣ випросъ: гдѣ  ж е православіе сохраиилось въ  чи- 
етотѣ—на Руси , или у  грековъ? Русскіе люди, уж е смотрѣв- 
шіе на грековъ, какъ на глубокш іавіш іхъ въ  нравственію мъ 
отношепіи, легко склониліісь къ тому убѣжденію, что грекн 
измѣииліі иравославію, и что иослѣднее ъъ  чистотѣ сохра- 
ннлось только на Руси. И вотъФ лорентійскій соборъ (1438-9 г.), 
на которомъ греки приняли унію съ  латннянами, иесчігтав- 
ш имися иа Руси (Мооковской) даж е хрнстіанами, явился 
цервой слу чайностыо, подтверждавшею выш еуказаниое убѣж - 
деніе. Х отя вскорѣ Греки отвергли флоректійскую унію, нр 
русокіе не нерем ѣш іли своего мнѣнім о грекахъ. которыхъ 
чни шшрежыему считали пе совсѣмъ православіш м и, видн 
у ш іхъ не тѣ  ж еобряды , что у себя. Въ тогдаиш ихъ рус- 
скихъ сказан іяхъ  русское правослаиіе, въ отличіе отъ гре- 
ческаго („пестраго“) называется „ іш сіш ш ъ, всликим ъ хри- 
стіанствомъй,— „больш имъ, истинньімъ православісм ъ“.— 
Одновременно съ паденіемъ на Руси правственнаго и ре- 
лигіознаго авторптета грековъ яамѣчается ію лпий унадокъ
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и хъ  политическаго престиж а. В ъ  концѣ X IV  в. и началѣ 
X V  в. В изантійская пмперія, подъ ударам н Османскнхъ ту- 
рокъ, превратіілась въ  крохотнор государство и  переягнвала 
свою ягонію. П олитическія бѣдствія В изантіи  считалксь на 
Руси наказаніемъ Б ож іим ъ грекам ъ за  ихъ нравственное и 
1>елигіозное паденіе.

Уже и зъ  того ф акга, что русскіе сталн смотрѣть на 
с-ебя, какъ на единствеіш ыхъ хранителей „истігапаго право- 
славія“, ясно видна вся  повыш енность ихъ рели гіознагоса- 
мосознанія, в ъ  значительной степени объяснявш аяся подц- 
тическнми усиѣхами М оскви, которая къ  половинѣ XV в. 
представляла и зъ  себя сравнігтельно обширное н  сильное 
государство. Конечно, пріг такомъ положенііг вещ ей  нечего 
было a  дуыать о сохраненііг преж пей зависнмости отъ гре- 
ковъ Московской Церкви, и послѣдняя, дѣйствителы ю , оъ 
1448 года стаповится автокеф альной.—Но м огь  ли  нстори- 
ческій продессъ остановиться на зтомъ? Мы у ж е  вігдѣли, 
цосгепенный рость церковно-полктігческаго сознанія рус- 
скаго 1 народа съ  логическою  неизбѣжностьго привелъ къ 
автокефальности Русской Церкви. Теперь посмотрнмъ, какъ 
д ал ьн ѣ й тее  развитіе нац іоналы іаго  сознапія русскаго на- 
рода привело съ  той ж е неи:іб1>жностг>ю і:ъ учреждонію  рус- 
окаго патріаршества.

В нѣиш имъ и могуіцественпы мътолчкомъ для  далыгЬй- 
ш аі'0 развитія паціональнаго самосознаігія русскаго народа 
поглужило падічііо Внзаптіи (1453 г.). У русскихъ сейчасъ 
же являвтся мыслі» о томъ, что М осква—естественпая на- 
слѣдш щ а Виаіштін. У ж е въ современиыхъ п ад еи іт  В изантш  
русскпхъ сказаи іяхъ  воликій князь Василій В аснльевичъ  
(14-25— 14Г>2 г.г.) называется „боговѣнчанннмъ, православ- 
нымъ царем ъвсея  Р уси и. По понятіямъ русскихъ людей, пра- 
вославпая цѳрковь нѳмыслима безъ православнаго ц ар я—ея 
покровителя,и  таки м ъ ц ар ем ъ д о л ж ен ъ  быть единотвепной въ 
свѣтѣ  православпнй государь-М осковскій великій  князь. 
Это убѣж дсніе осоГичшо кріш петъ на Руси прн Иваиѣ III 
(1462—1505 г.г.) подъ вліяніем ъ далы гЬйш ихъ политическихъ 
усиѣховъ Москвы Ош в о о іш н іс  В. Нонгорода н Т вери  и  осво- 
бождекіе отъ послѣднихъ остатковъ татарскаго ига). ІІри 
Иванѣ III Московскій государь являстся  пресм ш ікомъ ви- 
зантійскихъ императоровъ не только по исторнческой тради-
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ціи, но и въ  силу дннастическаго наслѣдства, такъ  какъ 
Иванъ ПІ вторымъ бракомъ былъ ж енатъ на внзантійской 
принцессѣ О офьѣ Палеологъ. Эта послѣдняя сы грала боль- 
шую роль в ъ  дѣлѣ  политнческаго воспитанія русскаго пра- 
вяіцаго класса, привнеся в ъ  его сознан іевизантійскія  поли- 
тическія понятія и познакомивъ его съ  пыш нымъ деремо- 
ніаломъ вггзантійскаго Императорскаго двора. Символомъ 
восиріятія Москвой византійскаго наслѣдства является  усво- 
енный московскими государям исо врем ениС оф ьи ІІалеологь 
византійскій гербъ (друглавый орелъ). ІІереж ивъ наденіе 
Византііі—второго Рим а и  не признавая современнаго имъ 
перваго Р им а даж е христіанскимъ, русскіо люди X V I в. го- 
ворятъ уж е объ особомъ призваніи Москвы—третьяго Рлма— 
блюстіг, к ак ъ зѣ н и ц у  ока, оставш ееся только на Р уси  исгин- 
ное христіанство, и эта мысль прш ш маетъ у  нихъ  даж е ми- 
стпческій оттѣногсь.Такъ, п окрай н ей  мѣрѣ, разсуж даеть из- 
вѣстнмй старецъ (Псковскаго Елеазарова монастыря) Фило- 
ѳей въ своемъ посланіи къ великому князю Васіглію ПІ 
(1505— 1539 г.г.). Появивш ееся въ  XVI в. сказаніе о вѣнчаніи  
вел икаго князя  Кіевокаго Владиміра Мокомаха (1113— 1125 г.г.) 
— родоначальника мооковскихъ великихъ княаей—царскими 
регаліями, присланными изъ Византіи, имѣетъ ужс* явную 
теиденцію доказать, что русскос царство боретъ евое начало 
ΐί освящ еніе изъ  Византіи. Наконецъ, Мванъ IV (1533— 
1584 г.г.) оффиціальпо тіринимаетъ титулъ царя (руссісая 
форма императорскаго титула: цсзарь—царь) и торжествен- 
но вѣнчается на царство (1547 г.) — Итакъ на Руси появи- 
лось дарство; ио по сознанію руоскихъ кш гжныхъ людей, 
восгш таш ш хъ па внзантійскихъ понятіяхъ, царскгія влаеть 
немыслима безъ властн патріаршей. М осква—иреомница 
Византіи, но въ  Византіи подлѣ царя неизмѣпно существо- 
валъ натріархъ, безъ котораго даж е невозможио было себѣ 
представить этотъ царствующ ій градъ. Все убѣж дало рус- 
скітхъ' лю дей в ъ  необходимости учреж денія тіатріаригоства: 
обшнриость Русской Д ерж авы, завоевавш ей К азанское, Астра- 
ханское и необъятноѳ С-ибирское царства, величіе п Гюгатотво 
Русской Ц еркви it самый характеръ власти М осковскаго Ми- 
трополлта, которая (власть) по своимъ ф уикціям ъ мало чѣм ъ 
отличалась отъ влаоти иатріаршей. Неличіо М осковскихъ 
М итрополитовъ особешю ярко выступало при сравнрпш  нхъ



съ  тѣми представителями Восточной Ц еркви, которые, п*‘р?- 
ж ивая іюдъ влады чествомъ турокъ тяж елы я времена, при- 
ю д и л и  на Р усь  за  „милостыней**. В ъ сознаніи русскнхъ лю- 
дей Московскій М итрополитъ им ѣлъ  права іі авторіпѵтъ 
даж е болыпіе, чѣм ъ  любой изъ  восточныхъ патріарховъ, т  
исключеніемъ, быть можетъ, Константинопольскаго. Такъ 
по крайней мѣрѣ, см отрѣлъ н а с е б я  Московсжій М итрополнтъ 
Д іояисій, ксгда, при встрѣчѣ съ А нтіохійскимъ иатріархомъ 
Іоакимомъ (1586 г.), первьш ъ благословилъ его, чѣм ъ, виро- 
чемъ, сильно раздосадовалъ патріарха Іоакима, неож идавш а- 
го такой „встрѣчн“.— Итакъ, естественный исторнческійпро- 
цессъ ізеизбѣжно велъ  к ъ  учрежденію  па Руси  патріаш ества, 
которое (учреж деяіе) завсрш ало собойдолгое церковно-т>ліі- 
тнческое строительство русскаго народа.

ІІрнчины для  учреж ден ія  патріарш ества былп на лицо. 
Н уж енъ  былъ только теперь такой историческій дѣятель, ко- 
торый взял ъ  бы на себя иниціативу этого учреж ден ія .У тим ъ 
иниціаторомъявился царь Ѳеодоръ ГІвановичъ(і584— 1598 г.г.) 
— чедовѣісь соверш енно церковнаго склада ыыслей и настро- 
енія, всѣ домыш ленія котораго были направлены не въ сто- 
рону государства, которое онъ сдалъ  я а  попеченіе своему 
ближ неху боярину Годунову, а въ  сторону церкви и оя ве- 
личія, Но съ  несомнѣияостью можно утверж дать, что 
иа эту иннціативу вдохяовилъ благочестиваго царя тог- 
даш ній Московскій М итрополитъ Іовъ— человѣкъ выдаюпцй- 
оя дли свиего времени. Б сли  предш ествепникъ Іова доду- 
мался до того, чт<>, бувучііяит раполит ом ъ, нервый благосло- 
вилъ ііатріарха, то митроиолитъ Іовъ могъ уж е стремиться 
ісъ т<>му, чтобы то ж е самоо дѣлать в ъ  будущ емъ съ  боль- 
піимъ иравоыъ.— Итакъ д л я  учреж денія на Руси  иахріарш е- 
ства были ирнчииы, были ш ш ціаторы, явился , паконецъ, 
к&къ вто всѳгда бьжаетъ въ подобныхъ случаяхъ , и поводъ; 
прибытіе въ  Москву К онстантииоіш льскаго патріарха Іереміи 
II (1588 г.). Оіп> и былъ восиріемникомъ русскаго патріар- 
шества, возіш кіиаго (26 января 1589 г.) иаъ иѣдръ  русской 
исторіи*). О, Д е л е к т о р с п і й .

*1 Въ слѣдующей иашсй статьЬ мы иостараемся доказить, что 
востановленіѳ русскаго патріаршестші диктуется ходомъ ноиѣйшей 
руссш>й исторіи, и что стремленіо к*ь нсму мо ссть прихоть отдѣль- 
яыхъ лицъ или идіосинкрааія ніѵкоторыхъ честолюбивыхъ владыкъ. 
ІТрим. аитора.
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Наука и Апологетика
А. Лаппарана.

Иереводъ H. II. Цвѣтковой съ предисловіемъ и иодъ родакцнчо
проф. C. С. Глаголева.

(Продолженіе

Г л  λ в λ IV.
П о р я д о к ъ  в ъ  т в о р е н іи .  П р и н ц и п ъ  н а и м е н ь ш а г о  д ѣ й -

е т в і я .

§ 1. Порядокъ и гармонія въ мірЬ.

Порядокъ и гармонія, царящ іе въ твореніи, проявляют- 
ся въ  тѣхъ  вообще очень простыхъ закоиахъ, которыыъ, ио- 
видимому, подчинсны явленія. Мы уж е настойчнво указы- 
вали на сущ ествованіе этихъ закоповъ. Обозрѣть и г ь  воѣ 
зиачило бы . выйти] и зъ  рамокъ атого этюда. Удовольству- 
ѳмся разсмотрѣніемъ нѣкоторыхъ и зъ ^ ш іх ъ , чтобы точно 
установить ихъ  характеръ и сдѣлать очевидными вытекаю- 
щіе изъ  н и хъ  великіе уроки. Первый законъ. который дол- 
ж енъ будетъ занять здѣсь наиіе вниманіс, есть заісонъ всс- 
цірнаго тяготѣнія. Т утъ и ѣ гь  нсключеній: начи н ая съ  са- 
иаго маленысаго предмета, падающаго на поверхностизсмли, 
до далекой шіанеты, которую подумалъ бы ннкто разы- 
скивать телескопомъ, ссли бы вычіісленіс, осиоваш ю е на 
званіи  этого закона, ие позволило догадываться о сущоство- 
ваніи неизвѣстнаго свѣтила,—все подчіш еію  его власти, п 
цедавнія завоеванія звѣадпой астроіюмін р ъ  области двой-

'*) См. ж. „Вѣра II Рлвумъ“ № 2 яа l‘Jiü  годъ.



п ы х ъ  з в ѣ з д ъ  п о к азы в ал н , чт<> его  д ѣ й с т в іе  п р о о ти р ается  на 
всю  вігднмую  вселен н ую .

Что к асается  до  в ы р а ж е н ія  сам о го  зак о н а , д а н н аго  ем у 
Н ью тоном ъ, то и зв ѣ стн о , к а к ъ  о н ъ  б ы лъ  к ъ  это м у  приве- 
д р н ъ . Н аблю ден ія  Т и х о -д е -Б р а ге  «ѵгкрыли д л я  К еплераэксир- 
риментальные законы д в и ж е н ія  п л а н е т ъ , т. е. зн ан іо  ф орм ы  
о р б и т ь  т а к ъ  ж е , к а к ъ  и о тн о ш ен ій , су щ е с т в у ю ід и х ъ  м еж д у  
р азм ѣ р ам и  э т и х ъ  к р и в ы х ъ  и п р о д о л ж н тел ьн о сты о  ш ганет- 
н ы х ъ  обращ ен ій .

Геній  Н ью тона у с м о т р ѣ л ъ , что  эти  як сп е р и м ен тал ьн ы е  
закон ы  м о гу т ь  бы ть резю м п рован ы  в ъ  одн ой  ф о р м у л ѣ , если  
дои усти ть , что  т ѣ л а  п р и т я ги в а ю тс я  п р о п о р ц іо и ал ьн о  мас- 
с а м ъ  и в ъ  о б р атяо м ъ  оты ош еніи  с ъ  к в ад р ато м ъ  р азсто яп ія . 
Т ак о ва  гн п о теаа  в се м ір н а го  т я г о т ѣ н ія . В п р о ч ем ъ  Н ью тпнъ 
и и ч его  ие у т в е р ж д а л ъ  отн о си то л ьн о  п ри род ы  зт о й  си лы , въ  
которой м н огіе  ж ел ал и  в н д ѣ т ь  д ѣ й с т в іе  и а  р азсто я н іи , от- 
н оси тельн о  котораго  о н ъ  и зб ѣ га л ъ  в ы ск азы в аться . К ак о въ  
бы н и  бы лъ  м ех ан ів іъ , д ѣ л о  и р о и сх о д и тъ  т а к ъ , к а к ъ  будто 
бы  эта с и л а  су щ в с тв у е тъ . Ф о р м у л а , у д и в и т е л ы ю  простая, 
д о стато ч н а  д л я  того , ч то б н  о б ъ я с н и т ь  в с ѣ  д в и ж е н ія , про- 
и сх о д ящ ія  в н ѣ  н а ш ей  зе м л и , и н а  этом ъ-то  еди н ствен - 
н о м ъ  осн о ван іи  н еб есн ая  М ех а іш к а  в о зд в и гл а  сво е  ди вн оа 
здап ів , д о с ти гп у в ъ  того , что  м ож о тъ  п р е д с к а зн в а т ь  з а  д в а  
üt.KH ѵъ и р и б л и ж еп іем ъ  до  одпой  секун д ы  то тъ  м ом ептъ , 
кп гда какор ш іб у д ь  с в ѣ т к л о  б у д е т ъ  ви д и м о  с ъ  земліг в ъ  
о п р р д ѣ л е іш о м ъ  ію л о ж ен іи .

Е слн  „ зн а ть  я и а ч и т ы ір е д в и д ѣ т ь * 4, то зд ѣ с ь  н а у к а в п о л ·  
н ѣ  д о сти гл а  своей  ц ѣ л и  и, с в е р х ъ  то го , оп а  д о к а я а л а  у д и - 
ви тельн ую  простоту. звѣ здн & го  м ех ан и зм а .

Но э т а  п ростота не я в л я в т с я  л и  только  каж у щ ею ся?  
Это м ож но б ш іо  бы п о д у м ать , т а к ъ  к а к ъ , и а ч и н а я  с ъ  сам ой 
зп о х и  Н ы отона, п р о гр ессъ  о п т и ч е е к и х ъ  ш іс тр у м ен то в ъ  обна- 
р у ж н л ъ  п р и в о д я іц ія  в ъ  см у щ еи іо  р а з л и ч ія  м еж д у  наблю де- 
н іям н  и тео р іей . Но побос-ная М ех ап и ка  о ткр ы л а  в ъ  з т и х ъ  
п е р ту р б ац ія х ъ  сл ѣ д о тв іо  тиго  сам аго  зак о н а , которы й , кача- 
л о сь , он ѣ  д о л ж п ы  бы ли  п о к о л е б а т ц и  в ъ  итом ъ ея  з а с л у г а .Т о г д а  
столо  л егк о  у д о с т о в ѣ р и т ь с я , что  р е а л ь н а я  п р о сто та  м ож етъ 
су щ еств о в ать  в ъ  о сн о в ѣ  в ещ ей  и о д н а к о  м о ж е тъ  о ставаться  
б о л ѣ е  н л и  м ен ѣ е и ам аск н р о л ан и о й  к а ж у щ и м и с я  вапутан- 
ностям и.

704  M P A  It РАЗУМЪ



Ч асто  с ъ  п о л н ы м ъ  п раво м ъ  п овторялн , ч то , еоли  бы 
Т и х о -д е -Б р а ге  і ім ѣ л ъ в ъ  своеы ъ  р асп о р яж ен іи  у со вер ш ество - 
ван н ы с и н стр у м ен ты  соврем ен н ы хъ  обсерватор ій , то К еп л ер ъ  
н и к о гд а  п е  м о гъ  бы вы вести  н зъ  его  в ы ч и сл ен ій  т ѣ х ъ  за- 
кон овъ , которы е его  обезсм ертили , іі и з ъ  ко торы хъ  Н ью тонъ 
■сумѣлъ п оотрои ть  у д н в іггел ьн ы й  с-интезъ. Эти п ер ту р б ац іи , 
которы я, р а з ъ  с к н те зъ  и х ъ  у ж е  бы лъ д а н ъ , м о гл и  н аходи ть- 
-ся в ъ  с в я з іі  с ъ  тѣ м ъ  закон ом ъ . котором у о н ѣ , к а зал о сь  
п р о ти во р ѣ ч п л и , п ри кры вали  тѣ  со вп ад ен ія , которы я гзрп 
приборахъ , к ъ  счастію  болѣ е грубы хъ , б ш ш  зар еги стр о в ан ы . 
М ож етъ бы ть, т ѣ  трудн ости , которы я в с т р ѣ ч а е т ъ т е п е р ь 'у с т а -  
новлен іе  н ѣ к о т о р ы х ъ н а у ч н ы х ъ  д ок три н ъ , з а в и с я т ъ  о т ъ с л и ш - 
ком ъ б о л ьш о й  точн остн  набдю деній . Н ау ка  д о с т и г л а  того 
п ун кта , к о гд а  во  м н о гн х ъ  с л у ч а я х ъ  ош и бка, и р о и с х о д я іц ая  
отъ ш гструм ен товъ , и м ѣ етъ  не только  р авн ое , но в ъ  нѣк»>- 
торы хъ  с л у ч а я х ъ  д аж с  н и зш ее зн ач еи іе  в сл ѣ д ств іе  естест- 
вен и аго  р азн о о б р аз ія  и л ем ещ о в ъ , п о д л еж ащ ігх г  оп редѣ лен ію . 
Что бы то іш  было, д л я  всем ірн аго  тя го тѣ и ія  и едостаточп о , 
что оно п рош ло  ч ер е зъ  этп и с іш тап іе . М ногіе требуютт> 
болы и аго  и хо тѣ л и  бы, чтобы  его вы р аж си іе  могл<> обни- 
мать не то л ь к о  д в и ж сн ія  п л аи стъ  и зв ѣ зд ъ , к а к ъ  закон ы  
и аден ія  т ѣ л ъ , ио т ак ж е  и п ерем ѣ ідон ія  еам ы хъ  м ал е н ь к и х ъ  
ч аст іщ ъ  м атер ін . В ъ  этом ъ  с л у ч аѣ  <>тш н олагаю тъ , что  фор- 
м у л а  Н ью тона д о л ж н а  п р іш ять  болѣ е слож н ы й  в и д ъ , ми- 
гу ід ій  о п р е д ѣ л я т ь  д еталн , не нм ѣю іція  зн ач еи ія  п рп  разсм о  
трѣ н ін  б о л ь ш и х ъ  м ассъ  л  б о л ы іш х ъ  р азсто яи ій , но ато гь  
ви д ъ  д о л ж е и ъ  л іш п т ь  зак о н ъ  его б л аго д ѣ тел ьп о й  иростоты .

О тн оснтельн о  этого м ож но д у м ать , что у го д п о . О бласть 
астрон ом іи  к а ж е тс я  и ам ъ  достаточно  обш и риой , н родъ  ію- 
треби остей ^  о п р е д ѣ л яем ы х ъ  ею, достаточп о  ясп о  у к а а а н ъ  д л я  
-того, чтобы  п а  зак о п ъ , у п р авл яю щ ій  этой  областью , см отрѣ- 
л и , к а к ъ  п а  достаточн ы й : и , м ож етъ быть, сл и ш к о м ъ  много 
^іеетолю бія в ъ  том ъ , что  х о тятъ  обпять  з а  о д и н ъ  р а з ъ  и м ір ъ  
безконечнЬ  м ал аго  и безкон ечи о  больш ого . Мы в ъ  п р а в ѣ  
у твер ж д ать  то л ьк о  то, что, по край н ей  м ѣ р ѣ , в ъ  зв ѣ ад и о м ъ  
м ірѣ  ц а р и тъ  у д и в п тел ь н ы й  п орядокъ , іг что <то ф о р м у л а  
у д и в и т е л ы іо  проста.

В ъ  то ж е  вр ем я  н у ж н о  откровеіш п п р п зп а ть , что эта  
ф о р м у л а  не п р о ш ік аетъ  в ъ  сущ и ость  вещ ей . О на ис д а е г ь  
и ам ъ  с в ѣ д ѣ н ій  о п р и ч и н ѣ  д вн ж о н ія , которое, к а к ъ  бы тол-
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к а ет ъ  одніг т ѣ л а  к ъ  д р у г и м ъ . Е сл н  мы  х о ти м ъ  иттіі д ал ѣ е , 
н у ж н о  со здать  д р у г ія  п ш о т е зы , к ак о в а , н ап р ., ги п отеза  
Маркс-а *), д л я  ко то р аго  вѣ со м ы я т ѣ л а  д ѣ й ств у ю тъ , к а к ъ  
ц ен тр и  д а в л е н ія  л а  в се м ір к ы й  э ф и р ь , с в о й с т в а  ко то р аго  <>дн- 
наковы  со св о й с тв ам и  с о в е р ш е н н а го  г а за . Т . οΰρ . д в а  тіѵ іа, 
оГ.раяуя естеств еп яо  у к р а н ъ  д р у г ъ  д л я  д р у га , в ы зо в у т ъ  на- 
руш ен іе  р ав ен ства  д а в л е н ій  «  это  н а р у ш е н іе  р а в е н с т в а  толк- 
н етъ  и х ъ  одно  к ъ  д р у г о м у  -). Но и р и м у т ъ  ліі а т у  гнпотечу , 
и л н  б у д у тъ  и скать  д р у гу ю , ак сп ер и м ен та л ьн ы е  зак о н ы  дви- 
ж е н ія  с в ѣ т и л ъ  и з а к о н ъ  т а к ъ  н а зы в а ем аго  т я г о т ѣ н ія  сохра- 
ц яю тъ , т ѣ м ъ  н е  м ен ѣ е , свою  п р ек р асн у ю  и р о сто ту  к  про- 
д олж аю тъ  вы п о л н ять  во  в сем ъ  с о в е р ш ен с тв ѣ  д во й н у ю  обя- 
зан н ость  ф и зн ч е с к н х ъ  за к о н о в ъ , к о то р ая  со сто н тъ  в ъ  том ъ , 
чтобы  п ом огать  н а м ъ  п р е д ш ід ѣ ть  я в л е н ія  и  о за р я ть  (de 
fa ire  re sp le n d ir)  тотъ  п о р я д о к ъ , ко то р о м у  они  п о вш іу ю тся .

·* **

ІІо сл ѣ  со зе р д ан ія  б е зк о п еч н а го  в е л и ч ія  з в ѣ зд н ы х ъ  мі- 
р о в ъ ѵо б р ати м ъ  теп ерь  н а ш е  в н и м ап іе  н а  зем ную  м атерію , и о д ъ  
сам ой  ея  д ростой  ф о р м о й ,— ф о р м о й м и н е р а л ь н ы х ъ т ѣ л ъ . Обна- 
р у ж ен іе ' п о р я д к а  б у д е т ъ  з д ѣ с ь  н е  м ен ѣ е  п о р а зи т ел ь н о — не

*) L’Ether, principe universel des forces, Парижъ, Готье—Внл- 
лнръ, 1 004.

*) Иервоначально ата  гипотеаабыла продложена Лссажемъ еще 
около ікмовины носемнадцатагостолѣтІя (L’Essai su r 1‘origine des for
ces mortes. 1740). Пуеть иредставятъ себѣ пространство, наполненное 
атомами афира, двигаюіцимися во всѣхъ направленіяхъ съ равными 
скоростями н въ равномъ количествѣ и пусть введутъ въ это иро- 
странство два сравнительно болыпихъ шара разной величины. He 
трудно видѣть, что болыиой шаръ защ ититъ молый отъ толчковъ 
съ сшоей стороны аначитвльно больше, чѣмъ малый защ ититъ боль- 
шой» вслѣдствіе этого м&лый шаръ задвигается но наиравленію къ 
большому быстрѣе, чѣмъ большой ио направленію къ иему. Отсюда 
выводитъ аакоггь о аначеніи моссы въ дѣ лѣ  притяженія. Точнотакже 
выводятъ и ааконъ о ан&ченіи раастоянія. Можно вндѣть, что ири 
сближеніи шары въ большей мѣрй будутъ служить экр&ками одинъ 
для другого, и такимъ образомъ иритяженіе между ними Пудетъ уве- 
лячив&тьсн, иріі удалепіи ихъ одиого отъ другого они ыенііе могутъ 
аащищать другъ друга отъ толчковъ эеира, н нотому ирнтяженіе 
между ними ослабѣетъ. Польное мѣсто атой гипотезы з&ключается въ- 
томъ, что она хочетъ вывссти притяженіе и вѣсъ и зъ  толчковъ упру- 
гаго аѳира, но на самомъ дѣлЪгоравдо легче упругость объ яснить 
ияъ дѣйствія иритижеиія, чЬмъ иритяженіе изъ уиругоети. 0. Г.



въ движ енін, но во в за іш ю м ъ  расположеніи частей, еслн 
мы будемъ изучать этотъ порядокъ въ  томъ, въ  чем ъ онъ 
яроявляется сахгь собою, τ. е. въ кристаллахъ.

Опытъ н асъ  учитъ, что, если тѣло принуж дено быстро 
перейти отъ жігдкаго состоянія къ твердому, то оно пред- 
•ставляетъ безпорядочную смѣсь п состоитъ только изъ 
аморфной массы, принимающей формы того сосуда, въ 
воторомъ происходитъ отвердѣваніе. Совершеішо иначе об- 
сгоитъ дѣло, когда отвердѣваніе совершается очепь медлен* 
но, безъ всякаго возмуіценія со стороны, напр., когда 
даютъ какому нпбудь раствору испаряться въ  неизмѣияю- 
щейся атмосферѣ подвала в ъ  продолженіе педѣль или даж е 
мѣсяцевъ. Т огда увидятъ, что образовалігс-ь кргіст аллы , т. е. 
тбла очень опредѣленныя, прозрачныя, закапчиваю іціясяза- 
мѣчательно ровными граням и съ отливомъ, которыя, встрѣ* 
чаясь, даютъ начало рѣзкігмъ ребрамъ уднвительной тон- 
кооти; таковы прекрасныя группы горнаго хрусталя, находи- 
мыя въ  рудны хъ ж илахъ  Уазана (I’Oisans), которыя но бсз- 
подобной чігстотѣ своихъ реберъ и граней, даю тъ намъ 
здѣсь совертен н ѣ й ш ее представленіе, можнп даж е сказать, 
•единственное приближаю щ ееся къ совершенству, того, что 
геометры называготъ прямой ліш іей и илоскостью.

Этовы сш еевыраж сиісматеріальш ігопорядкадолж нобы ть, 
очевндно,разсматриваемо, какъ внѣш пее выраженіеспеціаль- 
наго внутрекняго расположенія, и причііна этого расположенія 
угадывастся затѣм ъ, если приігять во внимаиіе покой, который 
игралъ главную роль въ формаціикристалловъ; нменно(сс doit 
£fere) стремленіе ісъ пріобрѣтенію максимума твердости. Наыъ 
уже ясно, что повсрхность, совѳригенно свободная о гь  пгерохо- 
ватостѳй, какъ  поверхпость кристаллическихъ граней, будстъ 
лучш е сопротивляться, чѣм ъ какая нибудь другая, виѣш - 
нимъ толчкамъ. Но каким ъ внутреннимъ расположеніемъ 
доходитъ кристаллизовапиая матерія до реалкзац іи  атого 
идеала? Бываю тъ с л у ч а и /к о гд а  в я ѣ т и е й  формы достаточно, 
чтобы иапасть н а  слѣдъ рѣш енія. Т акъ бываетъ д л я  нѣко- 
торыхъ круппы хъ красталловъ аметиста или горнаго хру- 
сталя, которые, съ  одной стороны, представляютъ однуособь, 
а съ  другого края, у  нихъ выходіггъ множество кристалловъ, 
тѣсно наросш ихъ, совершенно тожественныхъ и увѣнчан- 
ныхъ похожимн верш инами; въ  этомъ случаѣ отливъ со-
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отвѣтственныхъ граней показываетъ, что всѣ  зти  кристал- 
лическія  особц, заклю чаю іціяся подъ  одпой оболочкой, нмѣ- 
ютъ одно и то же расположеніе.

Далѣе, не то ж е ли  происходитъ, когда мы ж едасмъ 
раснркдѣлить по порядку коллекцію сходныхъ предметовъ? 
He начннаютъ ли  съ того, что поворачиваю тъ и хъ  однна- 
ковымъ образомъ, располагая пхъ рядами на одпнаковпмъ 
разстояніи другъ  отъ друга, какъ  л р и  посадкѣ деревьевъ 
наискось (en  quinconce).

Такимъ нменно образомъ и распредѣлены  крнсталличе- 
скія частицы. Это становится еоверш енно ясны м ъ, когда, пе 
ограничнваясь разсматриваніемъ внѣш нихъ  ф орм ъ, обра- 
іцаются къ  внутренним ъ ф изическим ъ свойствам ъ криетал- 
ловъ , а именно къ ихъ свѣто—іі теплопроводностіі.

ІІокроемъ равномѣрно слоемъ воека кристаллическую  
грань и приблизимъ затѣ м ъ  къ ней раскаленное металличе- 
ское остріе. Воскъ будегь  кругомъ таять, а не растаявш ая 
часть будетъ ограничена неболы ш ш ъ вѣнчиком ъ . Опытъ іш- 
казываетъ, что этогь в ѣ н ч а к ъ  всегда им ѣетъ ви д ъ  ччені» 
правильнаго эллипсиса, и что форма этого эллипснса, т. е. от- 
ношеніе его осей, неизм ѣяное для  данной грани , ігзмѣняет- 
ся  соотвѣтственно грани , подвергнутой опыту, но по одному 
it тому жо направленію таяніе будетъ всегда распростра- 
ниться съ  одинаковой скоростью, какова бы ни была точка 
отправленія. *

Ііще бчл Ье гю разителы ш ми будутъ  фигуры  блестящихъ· 
цвѣтовъ, ирш ізвидіш ы я въ  поляризую щ ейъ микроскопѣ вве- 
деннымк в ъ  нс*го безцвѣтными кристаллическим н пластин- 
ками, разсѣченны ми извѣстны мъ ибразомъ. Эти кольца, въ  
которыхъ сіяютъ цвѣта радугп, такъ  ирекрасно расположен- 
н и я  поелѣдовательныыи вѣнчикам и и  пересѣченны я пра- 
вильнымъ крестомъ бѣлыыъ ш ш  чернымъ, смотря по рас* 
положенію иріібора, достаточно говорятъ за  то, что здѣсь 
сущ ествуегь эам ѣчательно ироіѵпх? расположеніе. Можно ре- 
зюмировать эти понятія одной фразой, оказавъ, что во вся- 
ком.ъ криеталлиаованномъ тѣлѣ  ф изичеокія овойотва распо- 
лоэюены no направленіямъ  такъ, что всегда тожественныя 
для  парадлельны хъ направленій , онѣ различаю тся для  каж - 
даго отдѣльнаго направленія.

Разъ  это уотановлепо, то немыслимо, чтобы въ  данномъ-
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гЬлѣ дри оиредѣлешюмъ направленіи его выутреннія физи- 
ческія свойства зависѣли отъ чего либо другого, а ие отъ 
распредѣленія частицъ. Установленнаго факта достаточно, 
чтобы можно было утверждать, что въ кристаллахъ распре* 
дѣленіе частицъ слѣдуетъ тому же закону, какъ и расяре- 
дѣленіе свойствъ. Слѣдовательно, эти частицы должно пред- 
ставлять правильно слѣдующимк одиа за другою вдоль 
прямыхъ рядовъ, равноотстоящихъ другъ отъ друга, при 
чемъ разстояніе между рядаміі измѣняется, оставаясь въ то 
же время одіінаковымъ для всѣхъ параллельныхъ рядовъ. 
Это—раслоложеніе наискось (ел quinconce), но въ пространствѣ 
трехъ нзмѣреній вмѣсто плоскости, какъ прц посадкѣ де- 
ревьевъ. Такимъ образомъ частицы располагаются сѣтками  
или, лучше сказать, образуютъ сѣтчатую оброть (un enche- 
vetrement de rfcseaux), петли котирой напоминаютъ петли 
хорошо сшіетенной рыболовной сѣти.

θτυ попятіе выступаетъ съ такой силой, что его прп- 
знаютъ даже и не желаюіціе иичего слышать о молекулахъ. 
Оіш принуждены сознаться, что въ образованіи кристалловъ 
есть нѣчто періодическое, ловицующееся указапному закону. 
Но оніі упорно нс признаютъ это нѣчто н отказываются 
опредѣлить его. Менѣе осторожные, мы допускаемъ вслѣдь 
за Браве, Мильяромъ и другими выдающимися учеными, что 
это расположеніе пршіагается къ истиннымъ индивидуу- 
мамъ, изъ которыхъ каждый, вѣроятно, является болѣе илл 
менѣе сложлой совокупностыо хішическихъ молекулъ. II 
такъ какъ этн частицы повицуются только своимъ взаим- 
нымъ воздѣйствіямъ, располагаясь въ то же время наискось, 
то онѣ всѣ принимаютъ одно и то же расположеніе, чтояв- 
яяется, безъ всякаго сомнѣнія, самой вѣрной гарантіей лхт> 
раввовѣсія внутри кристалла.

Нигдѣ утвержденіе порядка, основанііаго па равновѣ- 
сій, не можетъ быть болѣе блестящимъ. Основлыя понятія, 
гбомѳтріи, понятія о прямой линіи и плоскости перестаюгь 
быть здѣсь абстракціями, или, по крайней мѣрѣ, путь, не- 
обходимый для перехода отъ видимой реальности къ чистой 
абстракціи, настолько незначителенъ, что зти послѣдпія 
для насъ сливаются. Мы такжѳ чувствуемъ себя дочти въ 
правѣ сказать, что посредствомъ кристалловъ, т. е. посред- 
отвомъ минеральной уиорядочеішой и доводенпой почти дд
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со в ер ш ен ств а  м атеріи , п р ігрод а  и о ж е л а л а  п р о в о згл ае и ть  пі>е- 
восходство  евклггдовской  гео м етр іп .

В п рочем ъ . не н ад о  д у м а т ь . что д ѣ л о  и д е тъ  <>бъ исклю - 
ч и тѵ л ы ш х ъ  с л у ч а я х ъ . Е сл и  к р и с та л л ы , п р а в и л ь н о  о гр аш і- 
чен н ы е с н а р у ж и , к а ж у то я  рѣ д к о сты о , зато  к р и с та л л п ч е ск о е  
спстояпіе м и е е р а л о в ъ  я в л я е т с я  и о ч н  в се о б щ и м ъ  п р ав и л о м ъ . 
М ож но с к а за т ь , что в ъ  н е о р га н и ч е с к о м ъ  м ір ѣ  с у щ е е т в у е т ъ  
абсолю тное о т в р ащ ен іе  к ъ  ам о р ф н о м у  спетоян ію . В есьм а  не- 
м н огія  т ѣ л а  п р о ти в ятся  к р и с т а л л и за ц іи , н м н о гія  н з ъ  тѣ х ъ , 
которы я счи тал ігсь  ам о р ф п ы м и , п р и  д о с та то ч н о м ъ  у в ел и ч р - 
н іи  о к азд л и сь  со с то я щ н м и  и з ъ  со в о к у п н о сти  ч а с т и ц ъ  о ч ен ь  
м ал р н ьк и х ъ , ш» н н д и в іід у а л ь н о  к р и с та л л н зо в ан н ы х ъ . В ъ  nt>- 
которы хъ  с л ѵ ч а я х ъ  при  н а гр ѣ в а н ін  о н ѣ  м о гу тъ  р асп о л агать- 
с я  болѣе со в ер ш ен н о , т а к ъ  к а к ъ  з д ѣ с ь , б а зъ  со м н ѣ н ія , им ъ 
в о звр а іц ается  свобода, к о то р о й  о п ѣ  t o n  л н ш е н ы  п р н  слш іг- 
к о м ъ  бы стром ъ о гв е р д ѣ в а н іи .

З а к о н ъ  п о р я д к а  и  простоты  в ы тек аетъ  с ъ  н е м ен ы п е й  
очевнднсю тью  н зъ  и з у ч е н ія  гр ан е й , р а зн о о б р а зя щ и х ъ  в и д н  
кри сталла . С о в р ем ен и  Г аю и  (Н аи у) н зв ѣ ст н о , что  в ся к ая  
м и я е р а л ь н ая  порода, б е зу с л о в я о  в ѣ р н а я  о п р ед ѣ л ен н о м у  гс- 
о м етр яч вско м у  ти п у , м о ж е тъ  х а р а к т е р и зо в а т ь с я  такі> назы - 
ваѳм ой  перѳонанамной формой, н а х о д я щ е й с я  в ъ  о сн о вѣ  в с ѣ х ъ  
д р у ги х ъ , и  что  этой  о о и о в н о й  ф о р м о й  я в л я е т с я  в е е гд а  ѵа- 
раллглипипедъ, и зм ѣ й яю щ ій ся  отъ со в ер ш ен н а го  к у б а  до куба 
д еф о р м и р о в аи н аго , в сѣ  реб р а  ко то р аго  н ак л о н ен ы  одни  к ъ  
д р у п ім ъ .

В сяк ая  к р н с т а л л и ч е с к а я  гр ан ь , в ъ  которой  в аж н о  толь- 
ко  н ап равлен іѳ , я ан п м а е тъ  в п о л н ѣ  о п р ед ѣ л сн н о е  п о л о ж ен іс  
отн оси тельн о  п е р в о н а ч а л ь п о й  ф орм ы . Р> м ож н о  р азсм атр и - 
в ать  к ак ъ  уеѣченіе, и зм ѣ н яю іц ее  у г о л ъ  п л и  ребро ооновного 
п а р ал л е л іш и п е д а . О чевидік», что  н а п р ав л ен іе  это го  у с ѣ ч е н ія  
б у д етъ  о п р о д ѣ л ен о , е с л и  б у д у тъ  и зв ѣ стн ы  о т н о ш ен ія  тр ех ъ  
д л и н ъ , которы я она н е р е сѣ к о ст ъ  н а  р еб р ах ъ  и зм ѣ н я е м а го  ею 
у гл а . Гаю и п р о сл ав и л о я  о ткры тіем ъ , что  этп  о т н о т е н ія  вы - 
раж аю тся  в с е гд а  о ч ен ь  п росты м и  ц ѣ л ы м и  ч и с л а м и .

В ъ  ч астн о сти , в ъ  си стем ѣ  куб а, н аи б о л ѣ ѳ  б о гато й  гра- 
н ям и , ш ш  в сѣ  три  ч и с л а  р авн ы  ед и н и ц ѣ , и л и  одно и зъ  
н и х ъ , п р и ч е м ъ  д р у г ія  у н и ч то ж аю то я , и л п  одио  ч и сл о  равн о  
нулю , а  д в а  д р у г ія  е д и н ііц ѣ . Н ак о и ец ъ , и з ъ  в с ѣ х ъ  болѣ е 
сл о ж н ы х ъ  со ед н н ен ій  п о ч ти  ед и н ствен н о  о су щ ес т в и в ш и м ся



$ъ природѣ является соединеніе, совмѣіцаюіцее три первыхъ 
числа— 1, 2, 3.

Теорія Б р аве  даетъ объясненіе атой простоты, указы-
что вслѣдствіе располож енія кристаллнчеекихъ частицъ 

напскось, грани , имѣющ ія самые простые показателіт, состо  
ятъ изъ  наиболѣе сжатыхъ частицъ и, -слѣдовательно, имѣ- 
югъ больше ш ансовъ остаться гладкими, когда кристаллъ 
перестанетъ увеличиваться.

С каж утъ, если угодно, что законъ Гаюи основывается 
на изм ѣреніяхъ угловъ , допускающ ихъ только нѣкоторую 
приблизительность, и что объясненіе цифръ, полученныхъ 
тіри тригонометрическихъ вычисленіяхъ, всегда оставляетъ 
мѣсто произвольности. Но тѣм ъ не менѣе вѣрно, что, если 
яос-редствомъ этихъ измѣреній, очень несовершенныхъ, при- 
ходятъ къ  очень простымъ понятіямъ, то здѣсь слѣдуегь 
зидѣть истинность опыта, а  не фантазію теоретиковъ.

Изъ этого позволнтельно заключить, что всюду, гдѣ 
яороды, составляю щ ія м іръ минералловъ, не быліг стѣснены 
% обращ ались в ъ  твердое состояніевъ полномъ спокойствін, 
ихъ располож еніе даетъ блестящее доказательство порядка 
въ протяженіи. Здѣсь находитъ подтвержденіе знаменитое 
Ή3ρβ4βΗΐβ Ош піа in  num ero, pondere e t m ensura fecit D e u s1).

* ■*«

Д ругое доказательство этого всеобщаго порядка дано 
намъ въ  знаменитомъ законѣ М&ріотта, по которому объемъ 
всякаго газа  находится въ  обратиомъ отношеніи къ  испм- 
тываемымъ им ъ  давленіямъ.

Правда, этотъ столь проотой законъ имѣетъ въ виду 
только совергиенные газы ,т, е. доотаточно удаленные отъ усло- 
вій, заставляю щ ихъ ихъ переходить въ  жндкоѳ состояніе, и 
тЬ, которые находятъ удовольствіе в ъ  дискредитированіи 

..естеотвѳнныхъ законовъ, съ  легким ъ сердцемъ указы вали на 
уклоненія, претерпѣваемыя н а практикѣ примѣнѳніемъ за- 
лона Маріотта. Но какой ж е изъ физическихъ заісоновъ, что- 
бы быть вѣрны м ъ во всей строгости, не требуетъ совокуп- 
дости обстоятельствъ, составляю щ ихъ именно это идеамное
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*) См. книгу Премудрости Соломона XI, 21: Ты всо расположилт» 
•мѣрою, числомъ и вѣсомъ. " 0, Г.



состояніе, которому единственно м огутъ соотвѣтствовать еуж- 
денія? Необходимо, чтобы каж дый законъ  иріглагался къ 
опредѣленному предмету. В ъ - .чаниыающемъ н асъ  сл учаѣ  
опредѣленіе не будѳтъ достаточнымъ, если удовольствую тся 
пронзнеоеніемъ слова „ г а зъ “, потому что подобное тѣло не 
будетъ уж е самимъ собою, разъ  оно гіриблизится къ  усло- 
віяыъ, способнымъ произвести изм ѣненіе в ъ  его состояніи.

Слѣдовательно, ф изнческіе законы  долж ны  имѣть въ  
виду соверш енные газы , совергаенныя ж ндкости, совершен- 
ные кристаллы. К аж дый и зъ  этнхъ  законовъ является  цен- 
тромъ, къ  которому тяготѣю тъ, болѣе или менѣе приближа- 
ясь, факты дѣйствительности. He интересно ли  найти здѣсь. 
снова понятіе идеала, къ которому мы привы кли въ  ма- 
тематикѣ?

Какая гармонія проявляется въ  совокупностк физиче-
скихъ качествъ, сдѣлавш ейся очень значительною  въ  нащ е
время въ  специф ическихъ тем пературахъ, осмотическнхъ
давленіяхъ, свойствахъ растворенія, гдѣ  индивидуальны я
овойегва всевозмож ны хъ м олекулъ какъ  бы теряю тъ свою
дичность, и  молекулы- дѣйствую тъ, ісакъ безусловно экви-
валентныя единиды! Гармонія п олучи тъ  полнѣйш ее завер-
шеніе, если н&конѳцъ, как-ь позволительно надѣяться, послѣд-
ними элементами тѣ л ъ  можно будетъ признать частицы  ато-
мовъ, называемыя наэлектризованны ми тѣльцами (des сог-
puscules 6Iectris6s), которыя всегда тож ественны меж ду со-
бою, каким'і> бы атомомъ они ни были порождены.

1
* *»

Съ удивленіем ъ ріізсмотрѣвъ норядокъ в ъ  расположе- 
ніи частицъ однородной матеріи, ыы встрѣтим ся съ тѣмъ 
жѳ понятіемъ при изученіи  комбинацій тѣлъ.

В ся хим ія управляѳтся двум я основными законаш і: за· 
кономъ опредѣленныхъ пропорцій и закономъ пропорцгй слож- 
ныхъ. Д ва  тѣла, образую щ ія между собою только одно соеди- 
неніе, связываю тся таким ъ  образомъ, что отнош еніе сово- 
купныхъ вѣсовъ  остается постояннымъ, вы раж ая отношеніѳ 
долженствую щ ее сущ ествовать меж ду вѣсам и  двухъ  моле- 
кулярны хъ единицъ, и, если м еж ду двум я тѣ лам и  возмож- 
ны нѣсколько соединеній, то онн происходятъ, по крайней 
мѣрѣ в ъ  минеральной химіи, таким ъ образомъ, что къ мо-
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лекулѣ иерваго присоединяются двѣ, три, четыре, рѣж е бо- 
jrbe молекулы  второго.

Правда, это столь простое ц ясное понятіе подверга- 
дось въ  послѣднее время нап адкам ъсъ  различны хъсторонъ. 
Можетъ быть, им ъ злоупотребили, стремясь дать преждевре- 
менно слнш ком ъ точное представленіе группамъ атомовъ въ 
соединеаіяхъ. Рядомъ съ  умами, требуюідиміг преж де всего 
ясннхъ ιέ выразительныхъ образовъ, встрѣчаготся, п аужно 
признатьоя, д л я  блага науки, ум ы цротивополож нагосклада, 
которымъ всякая  гипотеза внуш аетъ недовѣріе. Д л я  нихъ 
слишкомъ яскы й  образъ становится ipso facto предметомъ 
подозрѣнія.

Эти тендеиціп возбудили протнвъ молекулярныхъ те- 
орій реакцію, искавшую с в о іі главные аргументы в ъ  извѣст- 
ныхъ еіце мало объясненныхъ обстоятельствахъ, распаденія 
тѣлъ подъ вліяніем ъ тепла, и понятіе молекулъ старались 
заміѵнить исклю чительно понятіемъ хгиническгсхъ раековѣсій.

He им ѣя намѣренія разрѣш ить атотъ споръ, мы замѣ- 
тнмъ, что, еслн желательио ясно установить закопы соедк- 
ненія, то нуж но обращаться не къ явлеиіям ъ расиадепія. He 
подобно ліг это тому, какъ  еели бы кто нпбудь устаію влялъ 
психологію брака па основаніи только случаевъ  развода? 
Мы допускаемъ, что своевременно обуздать нѣкоторыя увле- 
ченія атомисткческой ш колы ,но не будетъ ли вредъ оставить 
понятіе отдѣльны хъ н недѣлимыхъ молекулъ, такъ  какъ  есть 
оаасеніе придать матеріц непрерывность, противъ чего проте- 
стуетъ опытъѴ Это мож егь быть безразличнымъ для  матема- 
тиковъ, привы кш ихъ представлять тѣла, какъ иѣчто ц1ш>е, 
дотому что таким ъ образомъ много облегчается цримѣиеніе 
ихъ методовъ. Но если это условіе не имѣетъ неудобствъ на 
практикѣ, волѣдствіе ничтожности интервалловъ между ча- 
стицами, то мы думаетъ, что было бы опаеио возводнть его 
въ принципъ и  жертвовать понятіеиъ молекулъ, раасматри- 
ваемыхъ, к а к ь  аггрегаты атомовъ, причемъ эти иослѣдніе 
являются ие какъ  инертныя движимыя тѣ ла старинной, ме- 
хаш ш і, но к ак ъ  центры знергіи, сиеціаліізированиой какъ 
количественно, такъ и качественно.

He дорож а этой доктриной, не проторимъ ли  мн до- 
рогу дож нымъ обобщеніямъ, которыя поспѣш ать захватить 
и другія области: свидѣтели тому —уж е начатыя усилія до-
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казать, что чувство наш ей личности  есть чи етая  иллюзія, 
произведенная видимой локализаціей  нѣкоторой части все- 
мірной анергіи, на которую ыы неправнльно перенесли право 
собственности? Б удучн  рѣш ительно враж дебнымн этой тѵн- 
денцій, мы находимъ луч п ш м ъ  остаться вѣрпы м н молеку- 
лярной доктринѣ, ви д я  въ  просты хъ законахъ, нзъ  кмторыхъ 
она выведена, одно и зъ  поразительнѣйш ихъ доказательствъ 
порядка, царящ аго в ъ  матеріальномъ мірѣ.

Намъ кажетея, что значеніе ятого доказательства еіце 
увеличнвается, если  принять въ  расчотъ зам ѣчательны я 
своей простотой числовы я отноніенія, сущ ествую щ ія между 
алементами, хнм ііческіі однородннш і, а такж е зкспернмеп- 
тальный законъ Д ю лонга и Пти, гі<> которому всѣ атомы, 
какой бы природы онн быліг, будутъ обладать одной и той 
ж е восиріимчивостью къ  теплотѣ.

Но прежде чѣ м ъ  итти дальш е, нуж но разсмотрѣть одпо 
возраж еніе, стремящ ееся у іш зить не только химическіе за- 

'кон ы , но даж е всѣ  естественные законы, пріш ксы вая имъ 
хараетеръ постулатовъ, даж е опредѣленій, предполагаемыхъ 
недоказуемыми каким ъ  бы то н іі  было прямы мъ опытомъ. 
ІІриведемъ олова одного и зъ  знамениты хъ заіцитннковъ этой 
точки зрѣнія  1).

„В огь точное излож еніе этого закона (слож ныхъ про- 
иорцій):

„Нростіля тѣ ла A, В, С, соединяясь вт. разлпчны хг 
проиорціяхъ, могутъ образовать различны я соединенія Μ, М'... 
Массы тѣ л ъ  A, В, 0 , комбіш ирую щ іяся для образованія сое- 
динен ія М, откосятся между собого, какъ три чксла: а, в, с. 
Т огда массы члементовъ, скомбш ш рованныхъ для  образо- 
ванія соѳдіш енія М ', будутъ отпосяться м еж ду собою, какъ 
числа: α а, [3 в, γ с, причем ъ α, ,3, γ являются тремя цѣлыми 
чнсламк.

„Можно ли подвергнуть контролю опыта этотъ законъ? 
Посредствомъ хим ическаго ан али за мы узнаем ъ  составъ 
тѣла М ', цо не точно, а  съ  нѣкоторымъ приближ еніемъ; не- 
точность полученны хъ результатовъ крайне мала, но она 
никогда не будетъ равн а пулю. В ъ  нѣкоторы хъ случаяхъ, 
когда элементы скомбинированы в ъ  соедіш еніи  М', можно 
всегда представить эти  отнош енія съ  каким ъ  угодно при·

*) Дюгемъ, Revuo Philosophie, 1905, p. 394.
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ближеніемъ посредствомъ взаимныхъ отношеній трехъ про- 
изведеній: a a, ft в, γ с, гдѣ  a, JJ, γ будутъ цѣлыміг числамп. 
Въ другихъ отнош еніяхъ, каковы бы н іі  были результаты , 
данные х іш ическим ъ  аналпзоыъ соединенія М', всегда  най- 
дутся три ц ѣлы хъ  числа: я, % γ, благодаря которымъ законъ  
сложныхъ пропорцій будетъ провѣренъ съточностью вы сш ей, 
чѣмъ точность опытяая. Слѣдовательио, никакой, даж е са- 
мый тонкій, хим ическій  анализъ  не можетъ ннкогда опро- 
вергнуть законъ  сложныхъ пропорцій“ .

ІІодивіш ся здѣсь рѣдкому свойству алгебраическаго 
языка! Б лагодаря  символамъ а, в, с, <х, ft, γ, употребленнымъ 
вмѣсто цнф ръ, кто не склонится передъ строгостью подоб- 
наго доказательства? Ояо, по истинѣ, рѣш ительио... при 
условіи с-истематическаго игнорированія прежде всего того, 
что а, в, с являю тся молекулярными вѣсамщ опредѣленными 
разъ навсегда и  неосязуемыми прн анализѣ соединенія, за- 
тѣмъ, что a, ft, γ, не папгя нибудь дѣлыя числа, но почти для 
всѣхъ м инеральны хъ тѣ лъ  эти числа суть числа наиболѣе 
простыя, какъ  1, 2, 3.

Д а или яѣ тъ ?  Оправдываетъ ли анализъ эти простыя 
отношенія достаточнымъ образомъ и достаточно неизмѣнио 
для того, чтобы доказанныя легкія уклоненія закоино пра- 
пясать несоверш енству инструментовъ или нѣкоторымъ при- 
мѣсямъ въ  тѣлахъ? Можетъ быть, скаж утъ, что запоновъ со- 
всѣмъ пѣтъ, и что оня лиш ь изобрѣтены наш им ъразум ом ъ? 
Но тогда нуж но смѣло признаться въ  этомъ, не подвергаясь 
пыткѣ услы ш ать, что принципъ, не принадлеж ащ ій къ си н - 
тетическимъ суж деніем ъ a priori и добытый нами единствен- 
но изъ  опыта, обозначаготъ недоказуемъшъ.

П одвергнувъ подобной критикѣ законъ простыхъ усѣ- 
ченій кристалловъ, тогь  ж е ученый прибавляетъ о только 
что упом яяутом ъ законѣ слѣдующее:

„Законъ сложныхъ пропорцій н законъ раціональны хъ 
показателей являю тся математическими выраженіями, ли- 
шенными всякаго  ф изическаго смысла. М атематическія вы- 
раженія имѣю тъ только тогда ф изическій смыслъ, когда 
они сохраняютъ значеніе при введсніи въ  нихъ слова при- 
близительно, Т акихъ выраженій мы здѣсь не находіімъ. Д ѣй- 
ствительно, предмѳтомъ ихъ утварждснія является то, что 
извѣстныя отпошенія представляютъ соішіѣримыя числа.



Они виродятся въ  простыя труизмы, если ОбЪЯВИТЬ, ЧТ«і 
эти отпошенія приблизительно соизмѣримы9 потому что вся- 
кое несоизмѣримое отнош еніе всегда приблнзительно со- 
иямѣримо, даж е на столько, на сколько его хотятъ сдѣлать 
спизмѣримимъ*.

В и н ал и  это самодовольнаго ф илософ скаго воспитанія? 
Этотъ языісь нам ъ каж ется блестящ им ъ упраяш еніем ъ на туго- 
натянутой веревкѣ, и мы полагаемъ, что предаться ему безъ 
сиеціальной подгодовки, значитъ  рисковать сломать т е м . 
Мы бы ничего не возразиліг, если бы удовольствовалнсь за- 
явленіемъ: „Абсолютное не отъ этого міра, и что бы мы ни 
дѣлали, мы его никогда ие достигнемъ. В сякій научный зн- 
конъ соотвѣтствуетъ извѣстной степени идеализацін  относя- 
щ ейся сюда матерін. Онъ является общ имъ полюсомъ, во- 
кругь  котораго группіірую тся наш и несоверш енны я пропѣр- 
кп, среднюю которыхъ онъ представляетъ, прігдавая ей зна- 
ченіе, мояшо сказать, болѣе точиое, чѣм ъ  пѣсколько грубо- 
в&тое значеніе опыта, послуж ивіпаго для ея устаповлепія*4.

1 Мы не собираемся протестовать протнвъ этого заявленія. Но 
назыв&ть постулатомъ выраж еніс этой срсдней, зиачигь  
страннымъ образомъ униж ать, если не совврш еино затсмпять 
проявлѳніе порядка и гармоніи, царяіцихъ  въ Твореніи: сущест- 
вуегь опасность привести так. обр. лю дей къ всеобіцему скеити- 
цпзму, иодь ггредлогоьгь сохракенія извѣстной философской 
пранпльиостіг, котсрая лиш ь тогда имѣла бы смыслъ, когда 
б і і  мьі моіѵш иміѵгь претеизію достигяуть абсолютнаго.

Съ одиш ш ж ой сираведлнвостью намъ м огутъ запре- 
тить заявленіе какого иибудь факта опнта, потому что это 
заявлеиіе содеряш тъ утверж депіе сущ сствоваиія видимыхъ 
преднѳтовъ. С ъ одной стороггы могутъ сомиѣваться в ъ  реаль- 
ностя нтого сущ ествовапія, съ  другой —-имѣютъ право, ослк 
не довольствуются относительнымъ, сіістематнческгг сомпѣ- 
ваться въ  свидѣтельетвѣ  т ш ш х ъ  чувствъ, вссгда подвер- 
ж енныхъ ош ибкамъ. Но является ли  это повторопіемъ клас- 
сической сцеиы М ольсра, гдѣ  философ ъ серьезпо запреіца- 
егь  всякое формальпое утверждеиіе... до гѣ х ъ  поръ, нока 
его собесѣдпикъ сму не доказы ваетъ удараміг палокъ, что 
самыо его принціш ы обязываю тъ ирнзнавать только за ио- 
стулатъ то плохое обращеніе, ж ертію й котораго онъ себя 
чувствуетъ?
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Б езъ  сомнѣиія, важно не подчиняться вліянію теорій и 
формулъ, но дискредитировать нхъ в ъ  такой стеиени, по 
нашему мнѣнію, значитъ такъ же итти дальш е цѣли , какъ 
и не дорож ить простотою естественныхъ законовъ, пі>едста- 
вляя ихъ, какъ  иллюзію, порожденную стремленіемъ нашего 
разума предпочитать наиболѣе удобное подъ опасеніемъ вне- 
чуги въ  вы раж еніе вещ ей болѣе ясности, чѣм ъ онѣ въ  сущ- 
ности дозволяю тъ.

М ежду тѣ м ъ , нужно признаться, есть мыслители, и не 
безызвѣстные, которые не боятся назвать это исканіе просто- 
ты обличаю щ имъ „слабостьнаш его разум а“. По ихъ мнѣнію, 
уже не то „время, когда физики предполагали ралумъ Соз- 
дателя такіім ъ ж е слабымъ, когда простота законовъ приро- 
ды внуш алась, какъ неоспоримый догм атъ“, когда она, ка- 
залось, сообщ ала этимъ закономъ „постоянство и важ дость, 
превосходящ ія эксиериментальный методъ“, который ихъ 
произвелъ. И вотъ они объявляютъ: „Мы не обмапываемся 
больше пріівлекательностью, присущею простымъ формуламъ, 
мы не признаемъ зту привлекательность за проявленіе бо- 
лѣе значительнаго постоянстви“ Ч

Это осуж деніе отягчается другимъ, утверж даю щ имъ, что 
всякій ф изнческій  законт> является времениымъ и отиоситель- 
нымъ такъ  же, какъ п приблизительнымъ, и, что, поэтому, 
ддя строгаго логика онъ не можетъ быть ни истиніш м ъ, ни 
ложнымъ. Это могло иривести пасъ въ  болыпое замѣш а- 
тельство, еслп бы тотъ же авторъ удерж алъ свою строгость 
для законовъ, „излагаемыхъ фнзпкой въ математнчоской 
формѣ“, меж ду тѣмъ, какъ онъ обозначилъ истипными  за- 
коны, открываемые намъ „здравымъ смысломъ- , что не осо- 
бенно лестно для математиковъ.

Впрочемъ не для того, чтобы уязвить самолюбіе зтихъ 
послѣднихъ, воспроизвели мы эти заявленія. Наш ей цѣлью 
было показать опасность этихъ набѣговъ на границу абсо- 
лютнаго. Что касается насъ, то это только укр іш л яеть  нашѳ 
рѣшеиіе не покидать области „эдраваго емысла“, едниствек- 
яой облаети, гдѣ  наш а попытка можотъ сохрапять какую
либо достовѣряость.

Очевидно, когда наблюдепіе всдетъ насъ къ формули-

*) Дюгсмъ; Revue tie philosophic 1905 р. ЗЯ.
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ровкѣ закона, іювидимоыу, очень простого, то сохраняется 
ираво сказать, что і;ъ ф орм улѣ можно пріібавить дополни- 
тельные члены, которые цри обычныхъ условіяхъ  опыта бы- 
лн  столь малы, что имн можно было пренебречь. Но тогда 
зто—ш потеза, в ъ  настояідее время недоказуем ая, и намъ ка- 
жется возможнымъ сослаться на п ринципъ  нанмены даго 
дѣйствія, чтобы отвергнуть a priori всякое безполезное усло- 
жиеніе.

Напр., употреблепіе акустическаго инструмента, назн - 
ваеыаго сиреной, научаетъ  насъ, что, если, отправляясь отъ 
опредѣленнаі'0 звука, доходятъ до верхней оіставы, точисло 
колебаній воздуха точно удвоится. Такіім ъ ж е образомъ, 
еслк нри данной однородной струнѣ, издаю щ ей подъ дѣй- 
ствіемъ смычка извѣстны й звукъ , нажіімаю тъ половину этой 
струны, чтобы сократить вдвое вибрируюіцую длину, то по- 
лучаемый звукъ  принадлеж итъ къ  верхней октавѣ; отсюда 
дюди дростого здраваго смысла паходили возмож нымъ вы- 
вести, что ари  равенствѣ вь другихъ  отнош еніяхъ чксло ко- 
дебаній струны находится в ъ  точномъ обратномъ отношеніи 
съ  ея ддііною.

Бсли какой нибудь ученый чистой воды (ducteu r es 
quintessence) попытался бы противорѣчить этой формулѣ,. 
утвефждая, что никогда нельзя произвести строгой провѣр·

499
ки, равняется ли  длина струны, даю щ ей октаву, - у щ -  или

S01
low* ГГ1*У|ІЫ» нроилводящ ей первоначальны й авукъ, и что 

ыы пронзволыш  упрощ аемъ дѣло, приним ая нѣчто среднее, то 
раавѣ не им ѣю гь п равадум ать , ч то д ѣ л о  идетъо  хіггроумномъ 
человѣкѣ, во всякомъ смучаѣ несиособномъ к ъ  руководству 
умами въ области этой здравой д и с ц н іш и ш , являю іцейся 
ихъ  лучш ей  защ итой?

ІІамятпы сіюры, возніікиііе иедавію  по поводу враіца- 
тельнаго движ енія зем ди. Выдаю щ ійся учены й, ж елая на- 
помнить, что здѣсь мы можемъ знать только относнтельныя 
движенін, вы сказалъ подъ видомъ урока по адресу и вкрпвь 
и вкось спорш ш ш хъ объ этомъ, что научны й вопросъ о 
томъ, вертится, или не вертитея лемля, не имѣетъ нипакого 
смыслау такъ  какъ  ни одинъ онытъ не мож етъ его рѣш ить. 
Онъ прнбавлялъ, что „предложепіе: земля вертится и пред- 
ложеин*: болѣе удобно прсдположить, что земля вертится,
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и м ѣ ю т ъ  о д іін ъ  II т о т ъ  ж е  с м ы с л ъ :  в ъ  о д к о м ъ  ч а і с л т а і ч с я  
н е  б о л ы п е ,  ч ѣ м ъ  в ъ  д р у г о м ъ  1).

Многіе вдались в ъ  обманъ и дѵмалн, что относительно 
этого можно предполагать все, что угодно съ одпнаковой 
законностью. Нужно возстановить сущ ность діѵіа.

Путешествующій по ж елѣзной дорогѣ, видя, какъ  предъ 
нииъ съ головокруж ительной скоростью пробѣгаютъ поля, 
деревья и  дома, не сомнѣвается, что для  этой видігмости 
сущ ествуетъ два  возможныхъ объясненія: первое, что его 
уноситъ л о к о м о т іів ъ , второе, что онъ остается неподвиж- 
нымъ, а вся  земля несется ему навстрѣчу. Подъ предлогомъ 
того, что констатированіе абсолютнаго движ енія является 
невозможнымъ дѣломъ, н что, сверхъ того, каж ды й чело- 
вѣкъ подверж енъ ош іібкѣ, скажетъ ли  онъ, что выборъ 
между двум я гипотезами „не имѣетъ никакого смысла“? 
ІІли склош ітся ліі онъ къ  предпочтенію первой гш ю тезы 
едпнственно по причинѣ ея наиболыиаго удобства?

Компанія, перевозящ ая его н  зяаю щ ая, сколько это ей 
стоигъ по потребленію угля  я  тратѣ матеріала, будетъ съ 
полнымъ правом ъ протестовать противъ такого диллетап- 
тизма. Е сли  ж е намъ скаж утъ, что внутреннее чувство не 
выступаетъ съ  столь большою ясностью въ  пользу зсмного 
вращ енія, то мы отвѣтимъ, что опыгь съ м а я т ш ш ж ъ  Фуко 
или съ его гироскопомъ, а еіце лучш е опыты, болѣе рѣш и- 
телііные вслѣдствіе ихъ меньш ей тонкости, а потому всегда 
удающіеся, съ  барогироскопомъ Гильберта и  съ  волчкомъ 
Флёрье, даю тъ намъ драгоцѣнное подтвержденіе, если не 
абсолютнаго движ енія, до котораго человѣку нѣтъ  дѣла, то 
относительнаго движ енія земли 2). Эта провѣрка даегь  за- 
тѣмъ свидѣтельство в ъ  пользу простоты неремѣщ енія свѣ- 
тилъ и побуж даегь насъ  предпочитать систему Коиерника 
стекляннымъ сферамъ или эіш цикламъ древнихъ астроно- 
мовъ, не только потому, что эта система „болѣс удобна“, яо  
потому, что самая ея простота говоритъ въ ея пользу.

Противнш ш  простоты законовъ природы употребляютъ 
иногда для ея опроверж енія нѣсколько странныя с]іедства.
-- - _ I

1) Пуанкаре, La science e t l’hypothese, p. 141.
2) Ha русскомъ язы кѣ o значвніи волчка для изслѣдованія во- 

проса о враіденіи земли можріо читать у Дж. ІІерри—Вращаюідійся 
волчекъ. Одесса. 1900. особенно 73—80 стр. & -Г1·
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Т ак ъ , одкнъ нзъ  нихъ чтобы нанестн ей ударъ , находитъ 
возможнымъ указать, к а к ъ ,н а п р іш ѣ р ъ , на проблему свобод- 
ной поверхности ж идкостн, ιί пытается доказать, что, осли 
теорія устаиавливаетъ горнзонтальность этой поверхности, 
то законъ впадаетъ  в ъ  опш бку, если дѣло идетъ  о краяхъ 
стекляннаго колокола, гдѣ  вм ѣііш вается каш іллярность, и 
что измѣненіе, вводимое этим ъ новымъ факторомъ, само 
будетъ недѣйствительньш ъ, если въ  соприкосновеніе съ 
жидкостью приводятъ наэлектризованпы я иглы. Дѣйстви- 
тельно, тючему пе требовать, чтобы ф орм ула предвидѣла 
тотъ случай, когда сильны й вѣ тер ъ  поднлметъ поверхность 
воды, или ж е ребенокъ возмутитъ ее, бросая камни? -)

Эти трѵдности доказы ваю тъ л и ш ь  одно.что , впрочемъ, 
не нуждалось въ  доказательствѣ: и ѣ тъ  ни одной формулы, 
сппсобноП обнимать зар азъ  всѣ  явлен ія  природы. Н аш ъ ра- 
зум ъ, руководимый чувствам я, дѣ ли тъ  явленіе на категоріи 

- и цщ етъ для  каж дой и зъ  нихъ  злем ент арны е законы , упра- 
вляющіе ею. Каждый и зъ  атихъ законовъ соотвѣтствуетъ 
опредѣленному идеальному состоянію, къ которому болѣе 
иліг иенѣе приблизятся реальныя обстоятельства, и въ  каж- 
домъ отдѣльномъ сл учаѣ  нѣкоторые и зъ  этихъ элементар- 
иыхъ яакоиовъ должны быть указаны  вм ѣстѣ ъъ  соотвѣт· 
стпующей мѣ[)ѣ. Что лучігге, диокредитировать этіг законы, 
такъ  іѵіііп» оші имѣютъ тѣсно ограничсиную  область, или же 
прилагать ихъ съ разборчивостыо, продолжая восхищ аться 
свпйствоннпй ммъ простотой? Это, мож егр быть, дѣло темпе- 
рамента, но мы продпочитаемъ второв рѣш епіе, осли даже 
и подвергиемся упрску іп> „слабгк-ти“ разума.

§ 2. Принципъ наименьшаго дѣйствія.

Продолжая вдохновляться тѣм ъ  ж е  духом ъ, мы поста- 
раемся теперь указать, какъ  среди явлен ій  природы примѣ- 
няется побтоянно п р и н ц и п ь  нагиіены иаго дѣйст вгя , столь с<>-

*) Дюгемъ, loc. eit. ,
3) Дюгемъ, съ которымъ здѣсь доволыю рѣзко полемизируетъ 

Лошіаршпь фиаикъ и вмѣстѣ съ тѣмъ апологетъ. Какъ прежде и 
Лаішаранъ, онъ состоитъ сотрудникомъ журнала Revue des Questi
ons scientifiques, девизъ котораго: nulla unquam in ter fidem et rati- 
onein vera dissentio esse potest. Ο. Г .
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■отвѣтствующій ндеѣ, которую мы можемъ составить относи- 
тельно ус-трояющей Высшей Мудрости.

Этотъ принципъ безспорно иреобладаетъ въ  механикѣ, 
гдѣ  его формулирую тъ слѣдую щ имъ образомъ: матеріальная 
двпж уіцаяся частица, находящ аяся внѣ  вліянія какой либо 
силы, но принуж денная оставаться на опредѣленной плоско- 
стіі, выберетъ всегда для прохожденія оть одной точкн къ 
другой геодезическую лингю  поверхности, т. е. наиболѣе ко- 
роткій путь между двуыя точками.

Нѣкоторые не скрываютъ, что это выраженіе имъ не 
нравится, такъ  какъ даетъ, повидимоыу, ираво думать, что 
частица „будто бы знаетъ точку, въ  которую ее желаютъ 
направить, иредвидитъ время, необходимое для  того, чтобы 
ея діютигнуть, слѣдуя тому или другому путн, п выбііраетъ 
затѣм ъ путь, наиболѣе удобный“ 1). Mu, которые н моглп 
бы быть заподозрѣны въ  усвоеніи частяцѣ  такой особеппостп, 
хотимъ, напротивъ, усматривать въ этомъ выраженіи печать 
неиогрѣш іш ой мудростн, съ  кпторой все бнло устроено.

Въ области физикн закоігь наимеиыпаго дѣйетвія  нро· 
является съ  особенной ясностью въ главѣ  объ отражоиіи и 
преломленіи свѣта. Извѣстш», что, когда свѣтивой л у ч ъ  иа- 
даетъ наискось на отражающую новерхноеть, то отражается 
таіаім ъ образомъ, что падающій н отраженіш й лучи , пахо- 
дящ іеся оба въ  плоскости, перітендикулярной къ  поверхно- 
стіг, наклонеіш  къ зсркалу подъ одинаковымъ угломъ.

ІІусть лоставлсші проблсма: когда даіш  двѣ  точкн ш іѣ 
плоскости, то при какихъ уеловіяхъ свѣгь, отправляясь оть  
одной, достнгаетъ другой самымъ кратчайпш м ъ путехгь, 
предварительно коснувш ись нлоскости? Этимъ путемъ, какъ 
непосредствсино иайдутъ, долж па бнть лом анная линія, 
точно слѣдую щ ая разстояиію, укааанпому эксперименталь- 
ныыъ закономъ, именно закономъ Декарта. В у д е гь л и  свѣтъ 
испусісашемъ (un projectile), какъ дум алъ Ныотонъ, илк вол- 
неніемъ, распростраиятщ им ся въ эф ирѣ по теорін колебаній, 
или электро-магнетическимъ явленісм ъ—это певажно; здѣсь 
всегда вопросъ о минимумѣ: пройденнаг» ли путіі или :т -  
траченяой энергіи, одиимъ словомъ, о нримѣпеніи  закона 
лаим еиы ііаго дѣйствія.

!) І Іу а н к а р е , op. cit., р. 154.
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Дѣло ибстслітъ г а к іш ъ ж е  образомъ, когда свѣ тъ , проНдя 
в ь  иуетотѣ ііліі въ  воздухѣ, встрѣчаетъ  прозрачное тѣло, 
подобнос* пластинкѣ стекла нли кристалла. Чтобы проііти 
огь  точкн, расиолож енной в ъ  первой средниѣ до другой 
взятой во второй срединѣ, свѣтъ м огь  бы слѣдовать по 
нрямой, ихъ еоединяю щ ей. Но, такъ  какъ  онъ распростра- 
няется много ыедленнѣе во второй срединѣ, то и н тересъ въ  
томъ, что его путь здѣсь  сокращ ается. В ы чнсленіе показы- 
ваегь, что для  того, чтобы реализировать максимумъ бы- 
строты, нужно, чтобы м еж ду такъ  называемымн синуеа.ни 
угловъ  паденія и преломленія еущ ествовало постоянное отно- 
ш еніе, точно равное отн отен ію  скоростей въ  дву х ъ  среди- 
нахъ, что точно подтверж дается опытомъ.

Т. об. два  основны хъ закона распространенія свѣта 
могли бы быть опредѣлены  заранѣе, безъ  обращ енія къ на- 
блюденію при едіхнственноыъ условіи  сущ ествованія во вся- 
кой гипотезѣ минимума потраченной работы.

Съ принципомъ н аіш ен ы лаго  д ѣ й ств ія 'связы вается  il 
столь тѣсно, что не мож етъ быть отдѣленъ, принципъ со- 
храненгя энергіи, на котороыъ покоится все зданіе Термоднна- 
мики и Энергетпки. Д ля того, чтобы хорошо понять этотъ 
принцииъ, нуж но в ъ  н ѣ сколы ш хъ  словахъ  объяснить кон- 
цепцію, господствующую н ы н ѣ в о в с ей  м еханикѣ— концеицію· 
потенціала. А налитически потенціалъ есть ф упкція, связан- 
ная съ полож еніемъ точекъ  системы, и ея изм ѣненіе слу- 
ж итъ точною мѣрою д л я  работы, произведенной прн  пере- 
ыѣщѳніи цѣлаго.

Можно, не прибѣгая іл> анализу, составить себѣ ясное 
представленіе о томъ, что такое потепціалъ, разсм атривая 
резервуаръ, наполненны й водой. Е сли  посредствомъ крана, 
находящ агося внизу, дать зтой водѣ  вы ходъ, она вытечетъ 
сь  быстротою, п р о п орц іон ал ьш т разгш цѣ уровней, и т. об- 
сдѣлается способной къ  м еханической работѣ, посредствомъ 
которой она восполнитъ, исклю чая потерь, происходящ ихъ 
оть тренія, всю энергію, иотраченную прежде д л я  поднятія 
ея въ  резѳрвуаръ. Эта накопивш аяся вода представляетъ,. 
слѣдовательно, иередъ своммъ выходомъ си лу  работы, т. е. 
потенціалъ, который черезъ  отверстіе крана м ож етъ быть- 
трансформированъ въ  видимую  илн активную  энергію.

Очевидно, что, когда резервуаръ опорож нился и между
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уровнями воды въ  резервуарѣ и ьъ  отводиомъ кап алѣ  уста- 
новилось равновѣсіе, то вся наиоплеяная энергія становитея 
иетраченной. Это u объясняетъ аналиткчески раціопальная 
механика, показывая намъ игрою своихъ формулъ, что всякое 
жстоянге, сооіпвѣтствующее м и н и м ум у  пот енцгала , являет ся  
состоянгемъ ует ойчивост и.

Разъ  это установлено, то вѣсомое тѣло, помѣщ еиное 
на пзвѣстяой  высотѣ надъ землей, владѣетъ количествомъ 
энергіи, которую оно разовьетъ, падая подъ вліяніем ъ тя- 
жестіг. В ѣ съ  его, умноженный на высоту, вы раж аетъ скры- 
•тую, иліг потенціальную работу, заключаюіцуюся в ъ н е м ъ д о  
паденія. П ра окончаніи паденія то же самое произведеніе 
представляетъ пе дѣйствуюіцую, а  исполненную работу и, 
слѣдовательно, ж авую  динамическую силу, собранную этоП 
работой в ъ  тѣлѣ. В ъ какой нибудь промежуточной точкѣ 
■скрытая, ал и  потенціальная анергія, сущ ествовавш ая при 
отправлен іи ,дѣлится теперь на двѣ части: одна—ж и в аяси л а , 
развпваем ая началомъ паденія и яазы ваемая акт ивной  знер- 
гіей ш ш  ж ивой оилой в ъ  собственномъ смы слѣ (равнымъ 
образомъ она называется кинетической  энергіей, и л і і  энер- 
гіей движ енія); другая продолжаетъ заслуж ивать названія 
пот енціальной  и соотвѣтствуетъ прибавленію ж ивой сплы, 
источникомъ которой будегь продолженіе паденія. Одшгмъ 
словомъ, вся эпергіЯу освободивгиаяся изъ  т ѣ ла , раѳняет ся сум · 
жѣ его апт иѳной и  пот енцгальной энерггй .

К аж дая изъ нихъ увелачявается  или умепы пается, ири 
у м ен ь те н ін ш ш у в ел и ч е іііи  другой, но ихъ состояніеостаетсн 
неизмѣнны мъ во всякой изолированной систем ѣ *)·

Въ этомъ ц состоитъ принщ ш ъ сохраненія энергіи, прин- 
ципъ, тѣм ъ болѣе плодотворный, что благодаря доказанной 
эквивалеитяости работы а  теплоты терм аческая энергіявхо- 
дитъ, какъ  извѣстно, въ  этотъ запасъ, цѣлое котораго остается 
иеизмѣннымъ.

Во второмъ случаѣ , яаблюденіе показываетъ, что, когда 
система тѣ л а  переходитъ отъ одного состоянія въ  другое, 
то дѣлаетъ  это таким ъ путемъ, что средняя разница между 
двумя родами энѳргій въ  промежуткѣ времени, раздѣляю- 
щ емъ начальны й моментъ отъ конечнаго, является  наивоз-

1) Фрейсине, Les Principos de la mecaniquo.
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можно малой. Въ итоі~Ь, это—новая форма прннципа нан- 
меньш аго дѣйствія.

Сохраненіе энергіи  есть вы раж еніе экспериментальнаго 
факта. Это ссть, какъ  сказалъ  П уанкаре '), обобіцепіе і і р д ъ  
нростою н точною формою опытовъ, правда недостаточныхъ- 
по количеству и способныхъ иногда представлять нѣкоті>рыя 
отступленія, но въ  которыхъ непобѣднмое стремленіе наш его 
разума, потребность порядка и гарыоніи, стремленіе, без- 
престанно поощ ряемое наблю деніемъ явленій , позволило за- 
мѣтить средство сгруппировать результаты  въ  формулѣ, по- 
І»азіггельной по своей простотѣ. Впричемъ, эта формула не 
далась сразу. Она иоявіілась, какъ молнія среди хаоса, освѣ- 
щ ая рядъ элеыентивъ, считавш ихся при первоыъ взгл яд ѣ  
на нихъ несогласпыми, и приведенны хъ вдругъ , благодаря 
ей, въ  гармоническій порядокъ, тѣм ъ болѣе п оразителы ш й, 
чѣм ъ менѣе его ож идалн.

Отсюда не слѣдуетъ , что этотъ плодотворный п рш щ ш іъ  
не встрѣтигь многихъ трудностей в ъ  прилож еніи, когда 
представятъ, что наряду съ  потенціальной энергіей  поло- 
ж енія нужно разсматривать молекулярную  знергію  въ  тер- 
мнческой, химической н  электрической формѣ, что можетъ 
сдѣлать невозможиой полную провѣрку.

Очень недавыо пробовали даж е разруш ить достовѣр- 
ность итого принципа, ссылаясь на прим ѣръ радіо-актгівнихъ 
'і-ѣлъ, которыя, казалооь, тратятъ безпрестанно энергію, не 
возобиовляемую никакіім ъ  вн ѣ ш н іш ъ  иеточиикомъ, н<> такъ 
какъ суіцествуюіцее количество ѳтихъ знамениты хъ тѣлъ  
сводится до оихъ поръ къ нѣскольким ъ граим ам ъ, то и 
объясненіе нхъ дѣятелы ш стп  мож етъ соверш екно не про- 
тивврѣчить основыому закону счіхраненія. Т. об. этогь  законъ 
должеыъ быть разсм атриваем ъ, какъ  вѣрный руководи- 
тель, и, опираясь на него, „мы мож емъ смѣло работать, за- 
ранѣе увѣренны е, что наш а работа не будетъ потерянной“ 2).

# *»

Разсмотрѣвъ въ  прѳдыдущ емъ явлен ія  чисто механи- 
ческаго или  ф изическаго  порядка, мы найдѳмъ новое при- 
мѣненіе прцнцигіа наимѳньш аго дѣйствія в ъ  законѣ , госиод-

*) Op. cit, р. 157.
*) Пуанкарѳ, op. cit., р. 161.



ствующемъ в ъ  болыдей части химическихъ комбинацій, a  
именно, что среди реакцій, способныхъ произойти, реали- 
зуется обыкновеныо та  реакція, которая даетъ мѣсто боль- 
шему выдѣленію  теплоты.

Хотя этоть законъ пе имѣетъ вс^общаго прим ѣненія, 
однако, во многихъ случаяхъ  никакое исключеніе ые должно 
быть допущ ено, напр., когда дѣло идетъ о сильны хъ реак- 
ціяхъ,. которыя м огугь нроизойти сами собою при налич- 
ности тѣлъ , безъ всякаго внѣш няго воздѣйствія, одыимъ 
словомъ вн ѣ  того, что называютъ сродствомъ. В ъ яти х ъ  слу- 
чаяхъ  развитіе теплоты указы ваетъ на освобожденіе внут- 
ренней энергіи, которую можно собрать и трансформировать 
въ работу. Располагать наиболыней возможной энергіей не 
то же ли самое, что расходовать наименѣе возможное, т. е. 
повиковаться подъ другой формой принципу наим ены иаго 
дѣйствія?

Что удивительнаго, впрочемъ, что комбинаціи тѣ лъ  
управляю тся однимъ и тѣм ъ же принципомъ, какъ  и ме- 
хапика съ  тѣ хъ  поръ, какъ  долж на была пасть всякая ире- 
града меж ду физикой и хнміей? Химическая механика  *)> 
ош іраю щ аяся на эквивалентность работы и теплоты (или, 
лучш е сказать, термической, химической, элентрической и 
т. д. энергій), замѣннла старую доктрину сродства. «Здѣсь 
все управляется требованіями равиовѣсія, и даж е понятіе 
тренія не долж но вм ѣш иваться для объясненія нѣкоторыхъ 
тонкостей опыта, заставляя подозрѣвать скрытыя дѣйствія. 
Это не грубы й мехаіш змъ преж нихъ временъ, призиаю щ ій 
инертные атомы, влекомые другъ къ  другу уеловными си- 
лами, но, по крайней мѣрѣ, ыеханизмъ естественный, про- 
являю щ ій, какъ  таковой, ту же самую ічфмонію, какг> и вп- 
димыя движ енія.

ГІо закояам ъ  термодинамики, когда нзмѣненіе состоянія 
происходитъ безъ % вмѣш ательства какой нибудь внѣш ней 
силы, то освобожденная теплота равна иалкш ку начальной 
энергіи системы надъ копѳчной энергіей. Если, так. об., 
освобождеыная теплота является максимумомъ, то конечяая 
энергія будетъ минимумомъ. Именно этому состоянію и со- 
отвѣтствуетъ реакція, развиваю щ ая максимумъ теплоты. Ко*
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*) Смотр. прекрасноѳ изложеніе, сдЬлашіое Дюгѳмомъ,
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нечиый потенціалъ будетъ наивозмож но ш ізким ъ, какъ , нацр., 
когда резервуаръ соверш енно опорояш енъ. Так. об. устой- 
чивое равновѣсіе достіігнуто: это значитъ , что снстема, 
лѵчш е защ ищ енная отъ всякаго дальн ѣй ш аго  измѣненія, 
вполнѣ удовлетворяетъ принцігпу наименьш аго дѣйствія.

Намъ каж етсяум ѣстны м ъ напомш гть по этому случаю, что 
химическія комбинаціи, происш едш ія съ  освобожденіемъ теп- 
лоты н  называемыя поэтому ж от ерм ическим и , производятъ 
-стойкія соединенія: тѣ л а  ясе, образованныя съ  поглощ еніемъ 
теплоты* или эндотермаческгя, будутъ  нестойкими и часто 
даж е взрывчатыми. Т. об. еоединенія, формація которыхъ 
могла покалаться противорѣчащ ей принципу наименьш аго 
дѣйствія, являю тся сущ ественно разруи іит ельны м и . Есте- 
ственно, что ихъ происхождепіе окруж ено обстоятельствами, 
діаметрально противоположнымк тѣм ъ, которыя характерн- 
зуютъ актъ, по преіімущ еству п рош поЫ ш ельпы й , т. е. актъ 
творенія міра, который долж енъ утверднть м аксим ум ъстой- 
кости.

1 Съ другой  стороны, пріг взрывчатости тѣла, когда силь- 
ное распш реніе газовъ  мож етъ сдѣлаться продуктивнымъ 
по работЬ, при условіи ум ѣнья ее утш ш зировать, необхо- 
дкшо, чтобы эта сила была сосредоточена в ъ  тѣ л ѣ  въ  мо- 
ментъ его формаціи, и это происходитъ вслѣдетвіе состава 
этой скрытой знергіи, точно опредѣляемой теплотою, погло- 
щаемон» исключительно въ  актѣ комбинацііг,

# « *
*

Изъ всѣ хъ  примѣронъ, на которые можно сослаться для 
докааательетва общности принципа наим еньш аго дѣйствія, 
одними и зъ  самыхъ ярки хъ  являю тся разм ѣщ енія, столь часто 
реализируемыя кристаллами. Сюда относится, преж де воего, 
доказанное частое повтореніе простѣйш ихъ ф орм ъ, точно 
соотвѣтствую щ ихъ наксим ум у сцѣпленія, т. е. устойчивостн 
произведенны хъ так. об. граней. Такъ, в ъ  кубической си- 
стемѣ, кубъ, октаэдръ, ромбическій додекаэдръ несравненно 
преобладаютъ надъ болѣе сложными формами. Равно и во 
всѣхъ  системахъ комбинаціи раскалы ванія (com binaisons de 
clivages), какъ  оптическія свойства ііо ч т іг  всегд а  соотвѣт- 
ствую гь простѣйш им ъ рѣш еніям ъ, предвидѣть которыя доз- 
воляеть симметрія.
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Но что особенно поразігтельно, такъ это то, что можно 
назвать замысловатостью, проявляемой соединеніями крк- 
сталловъ для  того, чтобы реализировать стойкость, превос- 
ходящую ту, къ  которой способна ихъ система. Т акъкресто- 
вый камень г) (la staurofide ou cro isette  de B retagne), кото- 
рый долж енъ являться въ  формѣ удлиненной призмы съ  
ромбическимъ основаніеыъ, ассоціируетъ обыкновенно двѣ  
такія призмы подъ прямымъ угломъ, образуя какъ  бы пра- 
вильный крестъ, что даетъ цѣлому одинаковое сопротпвле- 
ніе по двум ъ  прямолинейнымъ направлеиіямъ. Такж е и 
гипсъ, или сѣрнокислая известь, имѣющ ая одну симметрич- 
ную плоскость, вымѣгиивается (se m ade), no обычному выра- 
женію, так. об., что цѣлое обладаетъ тремя плоскостямл.

Еіце болѣе поучительной примѣръ представляетъ хри- 
стіанитъ (la C hristiam te), встрѣчаю щ ійся въ  вакуоляхъ нѣ- 
которыхъ л а в ъ 2). Этотъ видъ, обладаюідій незначительной 
симметріей, грулгш руетъ нѣсколько индивидуумовъ в ъ  приз· 
матическую колонку, имѣющую сѣченіемъ греческій  крестъ 
и оканчиваюш уюся пирамидальной верпіиной. Затѣ м ъ  двѣ  
подобныхъ колонны ассоціируются подъ прямымъ угломъ, 
подобно крестовому камню, послѣ чего третья, тожеетвен- 
ная съ  ними, приростаетъ перпендикулярно, пересѣкая ихъ 
насквозь. В ъ  этотъ моментъ кристаллъ воплощ аетъ идеалъ, 
состоящій в ъ  томъ, чтобы представить одинаковое сопроти- 
вленіе въ  трехъ направленіяхъ пространства.

Войско, застигнутое силой, которая можетъ его окру- 
жить, образуетъ карре, такъ  какъ тогда оно не можетъ быть 
аттаковано съ  тылу, и  такого размѣщ енія достаточно, пото- 
му что приступъ не можетъ цроизойти сверху. Обязанный 
предвидѣть другія  аттаки, хрястіанитъ приннм аеть противъ 
нихъ мѣры, располагаясь двойнымъ греческим ъ крестомъ, 
подобно инструменту, подвѣш иваемому обычно кровельщ и-

*) Минералъ, въ составъкотораговходятъжелево, магній, аллю- 
мкяій, кремній, кислородъ и водородъ. Въ бретанокой разновидности 
онъ иногда имѣетъ очень красивую форму креота. Сы. Лаппарана, 
Мднералогія. Стр. 505- 506. 1899. С. Г .

?) Христіанитъ (ооставъ: калій, кальдій, аллюыиній, кремній, 
кнслородъ и водородъ) менѣе тяжелый и менѣѳ твердый, чѣмъ кре- 
стовый камень, иногда также кристалливуется въ формѣ креста. См. 
Лаппарана, Минералогія. Стр. 492.
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каіси на веревкѣ для того, чтобы предупредігп,, что иоігра- 
вляется крыша.

Но зтого недостаточно. Въ твердом ъ тѣ л ѣ  всякій  вхо- 
дящ ій  уголъ является причиною слабости, увелп чи вая  п*·- 
верхность аттаки. Х рпстіанитъ , очевидно, заклю чаетъ слнщ- 
комъ мпого этихъ вход яіц и гь  угловъ . Тогда онъ, такъ  ска- 
зать, собирается на сам ом ъ себѣ, стягивая свои трп  колои- 
ны къ  мѣсту ихъ  общ ей встрѣчи. Накоыецъ приходитъ мо- 
м енгь, когда ш есть конечны хъ пираш ідъ , приш едш ихъ въ 
соприкосновеніе, правпдьно соедиияю тся между собою, транс- 
форыируя совокупность и х ъ в ъ  правильное двѣнадцатиграи- 
ное твердое тѣло, иредставляю іцее и зъ  всѣхъ  кристалличе- 
скихъ  многограшшіѵовъ форму, наиболѣе сплоченную  и наи- 
болѣе приближаюіцуюся къ ш ару, хотя его граш і остаются 
плоскиин.

Подобное искусство обнаруж ивается въ  соедпненіи двухъ 
кристалловъ алмаза. Отдѣльно, слѣдуя своей симметріи, ал- 
мазъ долж енъ принимать форму четырегранной пирамнды, 
называемой правильпы м ъ тпетраэдромъ. Но этап и рам и д а пмѣ- 
еть  очень выд&ющіяся ребра и очень остры еуглы , чтоиред- 
ставляеть серьезную опасность для  вещ ества, удивительная 
твердость котораго не іісключаетъ больш ой хруикости при 
ударѣ. II воть два тетраэдра алм аза начинаю тъ ассоціиро- 
паться, нравильно п ом ѣщ аясьподъ  прямымъ углом ъ  относп- 
тельно д р у п і друга. Затѣм ъ  восемь рстрьіхъ концовъ одно- 
времениоугѣкаю тся равікістороииими треугольииками, и уко- 
рочсніе остающ ихся отрѣзковъ приближ аетъ восемь треу- 
голы ш ковъ такъ, что они соіірнкасаются, образуя соверщен- 
ный октаэдръ и толысо съ  трудомъ, нри помощи лупы, мож* 
но разсмотрѣть вдоль двѣнадцати реберъ нѣчто похожее на 
бороздку, в ъ  чем ъ и проявляется нскусство, которое здѣсь 
прииѣнено.

Но это не все; часто случается, что на гргінн откаэдрп- 
чѳской пирамиды нагромож дается в ъ  вн дѣ  лѣстницы  цѣлый 
рядъ  граней, коятуры  которыхъ сливаю тся одни съ други- 
ми. Т. об. кристаллъ становится кривы мъ и представляетъ 
элементъ, которому не могутъ причинить никакого вреда 
обычныя агенты разруш енія.

Е слк бы столь искусны я комбинаціи, вм ѣсто того, что- 
бы реализироваться въ  минеральномъ мірѣ, встрѣтились,



какъ факты мпметизма, среди индивидуумовъ органическаго 
царства, то, безъ  сомнѣнія, наш елся бы какой нибудь учен и кь  
Д арвина, который отыскадъ бы для этого основаніе в ъ  законѣ 
переж иванія (la loi de* survivance) суіцествъ, наилучш е ода- 
ренныхъ, передаю щ ихъ понаслѣдству качества, обезпечивш ія 
имъ побѣду. Но здѣсь, когда дѣло идетъ о кристаллахъ, кто 
можетъ говорить объ инстииктѣ, о сохраненіи или о наслѣд- 
•ственности? А тогда какъ  ж е отказываться видѣть здѣсь вмѣ- 
ш ательство Законодателя, обезпечивающаго каж дому родѵ 
условія наилучш аго соиротивленія, въ  силу принціш а иа- 
именьш аго дѣйствія, іі позволяюіцаго пріобрѣтать иосред- 
■ствомъ искусныхъ расположеній даж е болыпую стойкость, 
чѣм ъ  то дозволяется, повидймому, его собственной ириридой!

И дѣйствптельно, дѣло идетъ здѣсь не объ нсключи- 
тельныхъ ш ш  изолированныхъ фактахъ. М альяръ доказалъ, 
что всѣ  группировки кристалловъ, обозначаемыхъ именемъ 
шпатовъ (de macles), подходятъ подъ это правило. Все со- 
верш ается так. образом ъ,чтосовокупностьсгруппированны хъ 
иидивидуум овъ реализируетъ болѣе значительную  сиыметрію, 
чѣм ъ каждый составляющій членъ, и, естественно, это пріо- 
•брѣтеніе идетъ рядомъ съ  болыиимъ сопротивлеиіемъ отно- 
-сительно виѣш нихъ воздѣйствій.

К ъ этим ъ столь поразителыіымъ проявленіямъ иорядка 
II гармоніи присоединяется другое показаніе, которое, намъ 
кажется, полезно припомнить мимоходоыъ.

Чаотымъ наруш еніемъ хнмическаго закона опредѣлен- 
ныхъ пропорцій опыгь учитъ  насъ, что дваразличньш  тѣла 
могутъ в ъ  извѣстны хъ случаяхъ кристаллизоваться вмѣ- 
■стѣ во всѣхъ пропорцгяхг.Этосвой.с,тт, обозначаѳмоехимика- 
ми именемъ изоморфизмау проявляется, когда тѣла, споеоб- 
ныя ассоціироваться, имѣю гь подобный химическій составъ 
и очень сходныя индивидуальныя формы; таковы сульфаты 
ж елѣза,-м агнезін  и цинка> а также карбонаты кальція, маг- 
незіи, марганца, ж елѣ за  и т. д. Т акъ  формируются очѳнь 
чистые кристаллы сложнаго состава. Между н іш и  есть та- 
кіе, какъ надр., вышѳупомянутые сульфаты, которые можно 
по желаш ю  проиввести в ъ  лабораторіи, при чем ъ  подтверж- 
даѳтся, что для  неизмѣннаго количества сѣрной кислоты мож- 
но ввѳсти взаимныя иропорціи иди окпси яселѣза, нли дин- 
ка, и ля  магнезіи , не наруш ая ни въ  чемъ прозрачность и
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чистоту кристалловъ, у которыхъ л и ш ь углы  претерпѣваютъ 
очень незначительное изм ѣненіе, в ъ  зависіш ости  огь  лри- 
роды преобладаюіцей составной частн.

Объясненіе изом орфизма представляется чрезвычайно· 
иростымъ: двѣ  частички , не тожественныя, допускаю тся 
однако въ  одномъ и томъ ж е зданін, такъ  какъ  и хъ  разни- 
ца слиш комъ незначительна, почему і і х ъ  сосущ ествованіе 
не наруш аетъ общую симметрію. Это располож еніе дѣлаетъ 
очевидны мъ свойство, которое мы назовеыъ терпимостью 
природы. Непримиримый архитекторъ, рѣ ш нвъ  выполнить 
постройку и зъ  каменны хъ кубовъ, безжалостно забракуетъ 
ихъ въ  складѣ, если при провѣркѣ и хъ  ребра окаж утся не· 
строго ровными, и ихъ углы  не точно прямыми. Б олѣ е сни- 
сходительяый сгроитель потребуетъ только того, чтобы раз- 
ница не лереходила язвѣстнаго  лредѣла и затѣ м ъ  удачны ми 
комбкнаціями этихъ нѣсколько несоверш енны хъ кубовъ,. 
исправляя неровности однихъ лротнвоноложными педостат- 
каш і другихъ, сумѣетъ дать лостройкѣ видъ  цѣлаго, до- 
статочно правильный для того.чтобы ктолибо могъ упрекнуть..

Такимъ образомъ осм ѣлям ся заклю чить, дѣйствовалъ. 
ВысшШ Архитекторъ. Этимъ Онъ далъ  намъ урокъ, кото- 
рымъ выгодно было бы вдохновляться даж е въ  другихъ  об- 
ластяхъ, чѣм ъ архитектура. Если это не значитъ  употреб- 
лять  минимумъ усилій, то это будетъ, ло крайней мѣрѣ,. 
яриявленіемъ минимума требованій и уклоненіемъ, насколько- 
зто возможно, огь треній мѳжду лю дьми. Кромѣ того, такъ 
ісакъ треніе мож еть быть лобѣж дено только механической 
работой, то} эаботясь объ его уменыыеніи, мы окаж емся ещ е 
вѣрными закону наименыыаго дѣйствія.

* **

Если мы заим ствовали  предш ествующ іе примѣры  и зъ  
относительно простыхъ областей механики, ф и зи ки  и  химіи,. 
то не нужно заклю чать, что изученіѳ естествѳнныхъ наукъ. 
нѳ в ъ  оостояніи прѳдложить намъ что нибудь аналогичное. 
Напротивъ, и зъ  нихъ легко вывести не одно доказательство,. 
не менѣе убѣдительноѳ. Одно мы найдем ъ в ъ  законахъ  обра- 
зованія эемной повѳрхности.

Н ѣть чѳловѣка, который не бы лъ бы пораж енъ незна- 
читѳльной покатостыо, в ъ  которою переходятъ долины  рѣкъ»
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по мѣрѣ приближенія къ ихъ устью; напротивъ, к р у т з н а  
не только склоповъ, но и самого русла не менѣе поразл- 
тельна при истокахъ. Нѣтъ однако нпчего проіце, какъ ме- 
ханически объяснить зтотъ контрастъ.

К аж дая каш ія воды, иадающ ая въ  дож дѣ на материки, 
представлястъ запасъ пот енціальной энергіи , точно эквнва- 
лентной раГіотѣ, доставленной теплотою солнца для  того, 
чтобы пронзввсти въ морѣ соотвѣтствующее нснареніе и пе- 
редать паръ въ  верхніе слои, гдѣ  и ироизошло сгущ еніе. 
Капля воды возвращ аетъ эту энергію при паденіп, приизво- 
димомъ дѣйствіем ъ тяж естк, которая, давая себя постояннп 
чувствовать, произведетъ прогресснвное ускореыіе движ енія. 
Такігмъ обраяомъ текущ ая вода быстро становится способ- 
ной произвести механическое дѣйствіе на ппчвѣ, ею оро- 
шаемой. Часть своей энергін оиа унотребитъ на проритіе 
своего русла н на постепенное удаленіе встрѣчаюиш хся въ  
немъ элементовъ: въ  дальнѣйш ем ъ теченіи эта работа ета- 
новится все болѣе іг болѣе дѣйствительной, такъ  какъ, кро- 
мѣ происіиедш аго иеизбѣж наго ускоренія, дви ж ущ аясям асса  
воды увеличивается отъ того, что приносятъ д р у гъ  ;іа дру- 
гомъ притоки общсму водоему (rim issaire).

Если материкн, по скольку опи обитаемы челоьѣкомъ 
ιί ж ивотными, не могутъ обхпдиться безъ токучихъ  водъ и 
дож дя, то они отллачиваю гь съ своей стороны за  это бла- 
годѣяніеугой даііыо, которую иринуж деіш  ш іатить и;гь сво- 
его веіцества, мали по маду уалекаемаго въ  лоио океаиа.

Д ля того, чтобы эта даиь достигла мииимума, прежде 
всего ваяш о, чтобы точсніе сконцентрировалось въ  опредѣ- 
леины хъ границахъ, что быстро достигается іші» високихъ 
горъ съ крутыміі склонами. Затѣм ъ, идеалъ былъ бы до- 
стигнутъ, если бы у  каждаго берега сопротивлеаіе, ,пред- 
ставляемое треніемъ, было бы нижѳ жішой силы водытолько 
на количество, точно достаточное для обезпѳченія двнж енія 
этой послѣдней; въ этомъ случаѣ  вода болѣо не произвела 
бы оіцутителыю й механической работы. Т акъ какъ ж и вая  
•сила не перестаетъ возрастать отъ верховьевъ до устья ію 
причинѣ увеличенія массы воды, доставляемой прнтоками, 
и ускоренія, ироисходяіцаго вслѣдствіе тяж естн, т<> іюка- 
тость при устьѣ долж аа быть ничтожіюй, чтобы постепеішо 
дозрасти отъ устья къ верховьямъ, ио съ чрезвычайиой мед-
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ленностыо, такъ какъ сколько-нибудь важ ны е притокн пре- 
краіцаются вообще много раньш е, ч ѣ м ъ  рѣ ка  достигаетъ 
океана.

Такнмъ образомъ, если  почва, въ  которой потокъ воды 
долж енъ ирорыть свое русло, представляетъ повсю ду одина- 
к<»вое сопротивленіе, то въ  концѣ довольно продолжитель- 
наго времени русло представитъ щюфиль равноѳѣсгя, допу- 
скающій почти ничтож ный склонъ при болы дом ъ разстоя- 
ніи, начиная отъ устья, іі образую щій, если его развернуть 
въ  одной вертикальной плоскости, параболическую  очень 
сплющенную кривую, вогнутую по направлснію  къ  небу. 
Только въ  области источниковъ покатость проф ш ія начнетъ 
пріообрѣтать рѣзкія  очертанія.

Еслн почва, по которой протекаетъ рѣка, не однородна> 
то нѣкоторыя части будутъ дольш е сопротивляться, чѣм ъ 
другія, и русло рѣки раздѣлится на отдѣльны я звен ьятакъ , 
что каждое и зъ  нихъ, сообщ аясь со слѣдую нщ м ъ водопа- 
домъ или стремниной, предш ествуемыми обычно озеромъ, 
достигаетъ для себя временнаго проф иля равновѣсія. Но со 
временемъ препятствія устулятъ , и кривая  обіцаго русла 
сдЬлаѳтся нѳпрерипзной, хотя та ж е работа будетъ продол- 
ж аться для всѣхъ притоковъ, по м ѣрѣ  того, ісакъ регули- 
руггся главный пріемникъ.

Когда равновѣсіѳ, наконецъ, установлено, теченіе воды, 
сдѣлаш іш еь постояннымъ, не только не рветъ своего русла, 
но даж е нр гтремитоя удлинить своими отклонепіями вправо 
и влѣво пространство, необходимоб д л я  того, чтобы возмѣ- 
с т ііт ь  избытокъ ж ивой снлы, которую воды могутъ сохра- 
нить ігри иоловодьѣ. Т огда все становится соотвѣтственнымъ 
прияцииу наимены паго дѣйствія. С клоіш  получаю тъ повсю- 
ду такую форму, что дож дь не прігводнтъ уж е болыпе къ- 
і і х ъ  разруш енію , и каж дая водяная капли, падаю щ ая на зем- 
лю и легко введенная в ъ  неизмѣняю іціѳся берега, весьма 
быстро u боз'ь всякнхъ случайностей достигасгь водоема, 
упосяіцаго ее въ  океанъ; но зтого прсдѣла ока достигнетъ 
лииіь послѣ того, какъ  отдастъ свою долю благодѣяпій  при- 
брежнымъ ж ителям ъ.

А теперь пусть изслѣдую гь на материкѣ какую либо· 
гндрографическую  іѵЬть въ  одиой ияъ тѣ хъ  странъ, гдѣ  по 
ученію геологіи, поднитіе почвы очеиь давпяго происхож*
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денія и гд ѣ  уровень моря не испыталъ новыхъ измѣненій, 
н пусть говорятъ, что картина, набросанная наміг, не сущ е- 
ствуетъ в ъ  дѣйствительности! Т аким ъ образомъ суш а про- 
возглаш аетъ своимъ образованіемъ превосходство прннципа 
нанменьш аго дѣйствія.

$  .V .

•Ä·

Теперь для  того, чтобы закончить ату аргументацію , не 
сбратііться ли  къ геометрическому п ла н у ,  открывающ емуся 
какъ  въ  наиш хъ  собственныхъ построеніяхъ, такъ  и въ  со- 
зиданіи окружаю щ аго міра?

Мы уж е говорили, что евклпдовская геометрія вполнѣ 
достаточна д л я  пониманія чувственныхъ формъ и что, если 
ея комбинаціи и не являю тся единственными пріемлемыми 
логически, то все же онѣ одиѣ находять здѣсь достовѣрное 
приложеніе. Ніі одинъ сотворенный предметъ не внуш аетъ 
намъ ндеи не-евклидовскихъ геометрій, и какъ  бы ни да- 
леко яы  прониклп при помощи зрительны хъ стеколъ въ  
изученіе видимой Вселенной, н ііч т о  не побуж даетъ иасъ 
оставить евклидовское пространство трехъ іш іѣ р ен ій  для 
того, чтобы пуститься въ  какое то гиперъ-нространство.

Поэтому каж ется законнымъ заключеніе, что реалі.ный 
міръ, на сколько онъ намъ извѣстепъ, былъ созданъ  по ев- 
клидовскому типу.

Этотъ тияъ , какъ мы видѣли, яиляется общ имъ и ед и н - 
ственпымъ ріш іеніемъ, отъ котораго расходятся въ  противо- 
положныхъ направленіяхъ всѣ разиовидности метагеометріи. 
Бго положеніе въ  центрѣ безконечной цѣпи логическихъ  
концепцій, в ъ  которыхъ господствуетъ простая идея раясто- 
янія, таккм ъ образомъ, совершенио исклю чителыіо. Но зто 
не едняственное качество. Оиъ является иаиболѣе простымъ 
изъ  всѣ хъ , которые можно вообразить. Кто усуы ш ітся въ 
простотѣ прямой линіи  сравнительпо съ эллипснсомъ, дѣ- 
лаю щ имся тожественнымъ съ нею, когда онъ сплюіцится на 
столько, что ѳго обѣ гіоловины солыотся на больш ой оси, или 
сравиительно съ гиперболой, двѣ  вѣтви которой посредст- 
вомъ умеііьш енія угла  ихъ ассимптотъ 1), образуютъ подъ 
конецъ гірямую линію? Нли кто откажется прнзпать просто*

J) Ассимптотами гииерболы нааьшшотся примыя Гюаконсчно ігри- 
ближаюіціися къ пішфболЬ, ш> пикогда ее не достигающія. С. Г.



ту евклидовскаго треугольви ка съ  его прямолігнейными сто- 
ронамн въ сравненіи съ  вы пуклы мъ треугольником ъ Ри- 
мана шш крнволшгейною фигурою Лобачевскаго?

ІІоэтому, сказать, что евклидовская геометрія іш когда 
не была онш бочной или недостаточной въ  том ъ ,ч то  мы мо- 
ж ем ъ знать о Вселенной, не значитъ  ли  это провозгласить, 
что при образованіи окружаю іцаго н асъ  міра проявилась на- 
явы сш ая простота? Мысль, что этотъ результатъ  былъ про- 
изведенъ долгой приспособляемостью, и что м іръ, пробро- 
дивш и  отъ одного гиперъ-пространства къ  другом у, наш елъ 
покой въ ясности плоскаго пространства подобно тому, какъ 
в ъ  знаменитую эпоху подъ управленіем ъ легендарнаго тю- 
лицейскаго преф екта х) порядокъ возстановлялся безпоряд- 
комъ, являотся гипотезой, смѣлость которой исклю чаетъ 
правдоподобность.

Что касается до утверж денія, что мы видим ъ только 
одипъ уголокъ Вселенной, и что внѣ  зтого уголка прнпро- 
вѣркѣ  мы можемъ встрѣтить какія лнбо неож иданности, το 
зто совершенно неосновательное предполож еніе, иеинтерес- 
ное ддя тѣхъ, чьо сущ ествоваиіе долж но протекать въ  гра- 
н и ц ахг одного нзвѣстнаго уголка. Н аучны й методъ повелѣ- 
ваегь  восходить огь частнаго къ общему, и если можно че- 
резъ »кстраполяцію расш и рять  результаты  ирямого оныта, 
то сингршепно ішчто не даетъ права нредію лагать, что не- 
извѣгтпоо даотъ формальное опроверженіе вполнѣ соглас- 
нымъ ааклмчічіісмъ объ извѣстномъ.

Вотъ ію чему въ столь великой простотѣ мірового зда- 
нія кам ъ хочется видіѵгь проявленіе цѣли , къ тому же слиш - 
комъ естественпой со стороны Высіпей Мудрости, у  Которой 
иѳль-ш подозрѣвать, ы еоскорбляя Ке, какой либо склониости 
к ъ  б к ш о л е зш м ъ  запутанностям ъ илн къ  пустой тратѣ  лпш - 
нихъ упглій.

Н . П . Ц .

(II родолжснм будотъ і.

М Дѣло идетъ о Коссидмфі* и ο 1Η48 г.



Идея нагляднаго обуменія въ главныхъ моментахъ ея 
историческаго развитія и практическомъ примѣненіи.

(Окончаніе *).

Гллвл III.

Носителями идеи нагляднаго обученія въ настоящ ее 
время у  пасъ  являются: 1) нѣкоторая часть педагогпвъ,ж а- 
ж дущ ихъ новой народиой школы, поетроопной на разумныхъ 
общ ечеловѣческихъ иачалахъ и ж ивущ ей одной ѵкіпиьюсъ 
прнродою, 2) м узей—ІІодвижной прн ІІостоянной коыиссііі 
по техническому образованію Имиераторскаго Русскаго Тех- 
ническаго Общества и музей педагогическап» общ ества прп 
Московскомъ Императорскомъ Уииверсіпчѵгѣ н иѣкоторно 
другіе; 3) издательскія фирмы; 4) нѣкоторня земства: 5) част- 
ныя ли ца н обіцества іг 6) спсціальные журналы.

Оовременная педагогическая наука одіш огласно приа- 
наегь, что „наглядное обученіе должпо быть краеуголы ш м ъ 
камнемъ всего обученія во всякой ш колѣ и иа всѣхъ  с*,ту- 
яеняхъ обученія“, такъ каісъ въ наглядностн „истиіш ооть ра- 
зума, смѣлость разсудка, чистота и ыѣра чуінѵгвъ. Волн ин- 
стинкта, воля разума, воля разсудка тробуютъ и аглядн о< тн \ 
Одно только иаглядное обученіе создаетъ глубокое рели- 
гіозное чувство и міровоззрѣніе, согласкос сп> оовершенной 
культурой“.

Н аглядное ибучепіе: 1) акономиинруетъ снлы ученпка, 
%) сокращ аетъ время, 3) повыш аетъ увѣреш ю сть въ фактѣ,

*) См. ж. „B üpa II Ранумъ* 5 an ИПО годь*



4) укрѣпляетъ  усвоенное памятмо, 5) п ріучаетъ  учен и ка са- 
мого иаблюдать и изслѣдовать факты (лучш ій  способъ 
борьбн съ  мечтательнымъ нас-троеніемъ), 6) вводитъ  учени- 
ка въ ж изнь, въ ту  среду, гдѣ  ему придется вращ аться и 
рабптать. Н аглядное обученіе есть полная протіівоположность 
м овесном у  обучеиію, которое им ѣетъ д ѣ л о :і)  со еловесными 
нредставленіями звуковы хъ и пнсьм енны хъ образовъ, 2) съ 
моторнымп представленіями, доставляемыми печатью , черни- 
лами, бумагой, х  е. съ  пустымъ м алозначущ им ъ и неимѣю- 
іцимъ ж изненнаго ирим ѣненія  матеріаломъ. Н аглядное обу- 
ченіе есть только методъ; весь центръ тяж ести  въ  этомъ 
обученііг долж енъ сводится у  дѣтей  на развитіе  вниманія 
къ  явленіям ъ природы. Недостаточно только видѣть, и мы 
ещ е не знаем ъ  предмета, если изучиліт его посредствоыъ 
одного зрѣнія . Нуэюно ви&ѣть, слы ш ат ь9 говорить, въ  такомъ 
случаѣ  возмож на ж елательная полнота познаній.

И зъ ш колы, гдѣ  онъ царитъ, иаглядны й методъ выво- 
дитъ учен и ка на просторъ, въ  природу, въ  ж и зн ь. „Пред- 
метный урокъ  в ъ  начальной  ш колѣ  и опытн в ъ  лабораторіи 
учен&го—это двѣ  крайнія точки в ъ  одной и той тч  работѣ“. 
„Ч асъ въ  ст іш агь  ш колы, ад р у го й  подъ голубымъ небомъ“ 1).

„Сущнооть нагляднаго обученія заклю чается пе только 
иъ томъ, что оно ооверш ается прп помощ и наглядиы хъ по- 
собій, н<> и въ  его элементарности, т. е. в ъ  томъ, что зианія 
сообщан»т(‘я  ученикам ъ  въ  конкреитныхъ, достуш іы хъ дѣт- 
гісому поішманію образахъ и въ  той  послѣдовательностя, 
въ которой они естествепно воспринимаю тся у м о м ъ .а) Извѣ- 
стный педагогъ  К аптеревъ различаетъ  три вида наглядности: 
полную, половиш іую и умственяую , млн ио пам яти. Первая 
долж на имѣть дѣдо только съ самы ма предметами іі явле- 
ніямн. Полная йагляд ію еть—ато идеалъ, къ которому нужно 
стремиться.

ІІоловинная наглядность довольствуется моделями илц 
рисупкамм иредметовъ; умотвеіш ая обходится и безъ  ятихъ 
иособій, пользунсь только сохранивш нмся у учен и ковъ  во-

>) См. В. II. ВахтчфоіП)—предметный методъ обучснія, 2 изд. 
Москші, ХОСЮ года.

а) См. «Для народнаго учителя1*, в. 4— „Наглядность об.ѵченія и 
каглядныя пособія іл> начальной школі»·4. Соетавилъ H. В. Чеховъ. 
Москвп. 1У04 г.
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споминаніемъ о видѣнны хъ имн предметахъ. Третій пе- 
^дагогъ подъ именемъ нагляднаго обученія разум ѣетъ  само- 
стоятсльиое выведеніе общ нхъ положеній изъ  хорош о про- 
наблюдеиныхъ іі продуманныхъ конкретннхъ явленій  и фак- 
товъ *).

Н аглядное обученіе, собственно какъ ш кольный методъ- 
и въ стѣнахъ  школы, можетъ имѣть примѣненіе в ъ  курсѣ 
родного язы ка, Закона Бож ія, Ариѳметикя, М іровѣдѣнія и 
отечествовѣдѣнія (см. цит. книгу Чехова). По мнѣнію же 
Вахтерова, наглядный методъ обученія „болѣе всего при- 
мѣнимъ къ  естествознанію н ыенѣе всего къ  обіцествен- 
нымъ н аукам ъ “. Есть авторы, готовые свести предметное 
обученіе (и наглядное) къ  одному естествознанію 2).—M u 
привелл здѣсь тѣ  положенія, которыя высказываются въ  на- 
стояідее врем я въ заіциту и въ цѣляхъ  пропагандированія 
идеи нагляднаго  обученія.

В ъ основѣ этихъ положеній несомнѣнно леж и тъ оп ы тъ  
прошлаго времени и всѣм ъ извѣстныя мысли, высказаіш ы я 
великими педагогами цѣлые вѣка тому назадъ.

Н аглядное обучвніе считается только методомъ.Тсрмннъ 
иаглядный и предыетный смѣш нваются и употребляются 
одинъ вмѣсто другого, но существо дѣла отъ этого не 
кзыѣняется. Призывъ „въ  ж н зн ь“, къ  „ириродѣ“ in w erbatim  
напоминаютъ Коменіевское: Ии поведу васъ по всѳму, и по- 
кажу вамъ все“. Роль и значеніе виѣш нихъ чувствъ , чѣм ъ  
занята современная литература, подчеркнуты и раяработанм 
еіце въ  концѣ ХѴН и н ачалѣ  XVIII вв., и такъ  во всемъ 
остальномъ, что касается нагляднаго обученія. Н есомнѣ н· 
пымъ и  строго уст ановивш имся нузюно пргізнать одно: въ теорггс 
и  на практ икѣ  наглядкое обученіе ѳъ настоящсе врем я всѣми  
признает ся только методомъ, характ сризую щ им ъ п р и  отомъ 
новую ш ко лу , гдѣ пмгшроснопъи— обычнос дѣло, и  продолж енгемь 
которой есть и  долж на быть сама ж изнь.

Начало нынѣ существуюіцему Иетербургскому музею 
было положено въ  ноябрѣ 189*2 г. Въ кругъ задачъ  музея 
входнли составленіе законченнаго цикла паглядны хъ иосо-

»} См. ж. „Наглядное обучсніе“ і . - .Ч т о  такое маглядное
обучеиіе“--Л . Сішиикаго.

■і) См. ж. „Русская шкода* ИЮОг.іюль августъ, стр. 2У1—„Ііред- 
метные уроки въ иачлльной шкодѣ“—с-т. М. Соколоиой.
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бій и организація мастерской деш евы хь коллекцій  и прн- 
боровъ. К ъ з т і ім ъ  задачам ъ  съ теченіем ъ врем еш і, прис«е- 
дишілігсь: созданіе учебно-показательнаго отдѣла для ц-Ьлей 
озпакомленія съ  сущ ествую щ п.чн нагладны міі пособіями, под- 
боръ и составленіе библіотекіі иоігулярно—научны хъ к ш іп ,. 
Осіківной ф ункдіей  м узея въ  настояіцее врем я является вы- 
дача наглядны хъ писобій ш колам ъ, учрея;ден іям ъ  ііл и ц ам ъ  
во временное пользованіе. Д ругая отрасль дѣятельностіг ыу- 
зе я —это благоустроенная мастерская— выработка типичныхъ 
пособій, доступпыхъ по цѣнѣ  II содержанію начальном у обу- 
ченію, путемъ продаж и “. „Третья отрасль—это нзданія“. 
Адміш истрація музея по кодлекціяы ъ послѣдняго, даетъ по- 
пулярны я б^сѣды (для старш ихь птдѣленій городскихъ ш колъ 
и окончивпш хъ въ  пнхъ). Д ля зти хъ  бесѣдъ м узей  обзави- 
дится особой коллекціей паглядны хъ пособій, присписоблен- 
ныхъ для демонстрацій въ ирисутствііг больш ой аудііторііг. 
Пособія ати мало по малу образовываютъ спеціалы іы й лек- 
ціониый музей. Начало ему уж е ііоложено. М узей издалъ 
„указатель наглядны хъ учеб іш хъ  пособій“. В ъ  немъ пере- 
чисдены пособія ио Закону  Вожіему, Русскому язы ку, аріш- 
метикѣ, геометріи, географ іи , зоологіи, анатоміи, биташікѣ, 
ф изпаѣ  и х іш іи , геологіи и минералогін, технологіи, псто- 
ріи. 0 болыпинствѣ иособій дается отзы въ— насколько хоро- 
шо оіш [іспіілнены II в ъ  какой степеш і отвѣчаю гь своемѵV
ііаиннчеиік». \Іъ  каталогЬ приведеіш : 1) „списокъ необходи- 
м і> й и и т , iiocouiil для начальной шісолы прк отсутствіи pail- 
ониаго поуишжиого музея**, „спксокъ пособій в ъ с л у ч а ѣ  воа- 
можности болыни.ѵь затратъ  иа каждую  ш колу“ , „спнсокъ 
предметовъ райоцнаго подіш жію го музея на 10— ?ю ш кплъ“, 
„сиисокъ пособій для каждоП школы при наличности райои- 
иаго подвияш ого м узеи“ м „описокъ паучио—поиулярной 
библіотекн, какъ  отдѣльной части ііодвнжцоп» м узея“ СИБ. 
Музей прниееъ и иріш осить громаднѣйш ую  иользу  дѣлу 
народнаго образованія,— музейному въ  частности х).

Музей Гіедагогическаго общ ества прц Московскомъ 
УшшерсіггЬ иредоставляетъ свои коллекцін  во времеи- 
ное полвзованіе ш коламъ, учреж ден іям ъ  іг частиы мъ ліі-

М См. Нодіжжные муаеи наглядныхъ иособій. ихъ задачи и 
ойрааовательное аиаченіе—докладъ M. Н. Страховой, а  тпкже музей- 
ный указатель.. СГІГ>. 1900 г.



цамъ за  плату годовую, илн разовую, пмѣетъ справочный 
отдѣлъ съ рядом ъ каталоговъ и указателей, даетъ  всякаго 
рода справки по организаціи коллекдій, производитъ вы- 
писку . пособій, какъ русскихъ пзданій, такть и иностран- 
яыхъ и  проч. !).

Н аглядны мъ обученіемъ въ  настоящ ее время настойчи- 
во и усерднѣйш им ъ образомъ заняты различны я издатель- 
скія фирмы. Зд ѣ сь  центръ вопроса, здѣсь изобрѣтательность 
педагоговъ тѣсно связывается съ типографскимъ и приклад- 
нымъ искусствомъ и предпріимчивостью г.г. издателей.— СПБ. 
Подвижной м узей и его мастерская ежегодно выпускаю тъ 
и продаютъ ты сячи экземпляровъ пособій, но дѣятельность 
этихъ учреж деній , нужно замѣтигь, проникнута высокой 
вдейностью и во главѣ  администраціи и распорядителей 
стоятъ педагоги и люди съ педагогическимъ, такъ  ска- 
эать, настроеніемъ. To ж е нуяш о сказать о М осковскомъ му- 
зеѣ П едагогическаго общества. Саыый музей дѣлится на 
отдѣлы, которые состоятъ в ъ  завѣдываніи у спеціалистовъ 
и л и дъ  профессорскаго званія. Въ послѣднее врем я при 
этомъ м узеѣ основана особая мастерская.— Издательство 
Гроссмана и  Кнебедя тѣсно связываетъ свое предпріятіе съ  
сдеціальнымъ ж урналом ъ—„Наглядное обученіе“, иереро- 
дивш имся затѣ м ъ  въ  ж . »Естествовѣдѣніе и наглядиое обу- 
ченіе“.—З д ѣ сь—„естественно-научная ісомиссія, состоящ ая 
при Учебномъ отдѣлѣ Общества Распространенія техниче- 
скихъ зн ан ій “ и  рядомъ ивдатель I. Н. Кнебель. Московское 
товарищество Сытина выиускаетъ свои сборники „Вопросы 
и нужды учительства“, гдѣ  трактуѳтся „о пособіяхъ для 
пѳрвоначальяаго нагляднаго обученія* и дается ыѣсто объ- 
явленіямъ товарищ еотва о выш едш ихъ и поступивш ихъ в ъ  
продажу предметахъ и изданіяхъ. Издательство ИЕ. С. Трын- 
д таа  Сыновей“ имѣетъ при своемъ магазинѣ образцовую- 
фиэическую аудиторію и обсерваторію.—Отдѣльныя лично* 
сти—иэобрѣтатели педагоги—даютъ только свое имя,—вое 
остальное—в ъ  типограф іяхъ, цинкографіяхъ, мастерскихъ к  
т. д. Рѣдко кто является и  авторомъ и издателеыъ.

И8даваѳмыя и выпускаемыя всѣм и этими музеями и 
фирмами наглядны я пособія охватываютъ весь ц и клъ  нред-

*) См. „Муэѳй Педагогическаго общества“, Москва, выпуски за  
1903, 1904, 1905 и 1906 г.г.
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м ето въ  н а ч а л ь н о й  ш к о л ы ,— и д я  в ъ  т а к о м ъ  г л у ч а ѣ  п ар ал - 
л е л ь н о  н п р н м ѣ н и тел ь н о  с ъ  ш к о л ь н ы м и  п р о гр ам м ам н ,— и ли  
ж е  п р ед л агаю тъ  н ѣ ч то  б о л ы и ее— со о тв ѣ тствен н о  повы ш ен- 
н о м у  тіігіу шісолы, в ъ  то й  ея  о к р а е к ѣ , которую  efi хочетъ  
п ри д ать  и зв ѣ с т н а я  ч а с т ь  со в р ем ен н ы х ъ  п е д а го го в ъ .

Н ѣкоторы я н з ъ  э т и х ъ  пособій  и м ѣ ю тъ  п р іім ѣ н е н іе  уж,· 
на самой первой ст у п е н и  иікольнсио н а ц ч т ія .  Э то картнны  
д л я  „у р о к о въ  я з ы к а “, ііл и  по  вы раж ен ію  н ѣ к о то р ы х ъ ,— д л я  на- 
гл я д н ы х ъ  и  п р е д я е т н ы х ъ  б е сѣ д ъ  с ъ  то л ьк о  что п о сту н п вп ін - 
м и у ч е н и к а м и , н м ѣ ю щ іім н  о ч ен ь  о гр а н и ч е н н ы й  з а п а с ъ  сл о въ  
н затр у д н я ю щ и м и ся  в ъ  п одборѣ  и х ъ  д л я  в ы р а ж е н ія  сво н х ъ  
наблю деній : „ к а р т ш ш  и з ъ  д ѣ тск о й  ж и зн іі, н з ъ  я ііізн іі дом аш - 
н и х ъ  ж и в о тн ы х ъ , ш ю г д а  п р и сп о со б л ен н ы х ъ  к ъ  о б щ еч ел о вѣ - 
с к и м ъ  с к а з к а м ъ  и б а с и я м ъ “ . М еха н и зъ  и  щ юцессъ чт енія  
іш ѣ ю тъ  свш і пособія: а ) п о д ви ж н у ю  азб у к у  с ъ  п ечатн ы м ъ  
ш р и ф то м ъ , с ъ  б у к вам и  прош гсн ы м н ιί строч н ы м и ; б) ту  ж е 
а зб у к у  с ъ  п е ч а тн ы м ъ  и п іісьм еп н ы м ъ  ш р и ф то м ъ ; в) т у  же 
а зб у к у  с ъ  б у к вам и , н ап еч атаи н ы м и  д в у м я  к р а с к а м и ,— со- 
гл асн ы я — ч ер п о й , г л а с н ы я — красн ой , и л и  ж е  з е л е н н о й  крас- 
к о й ; г) б у к в ы —к а р тн н к и ,— а л ф а в и т ъ  в ъ  в и д ѣ  р и су н к о в ъ  
п редм етовъ , н а зв а н ія  ко торы хъ  н ач н н аю тся  с ъ  д а н н о й  бук- 
вы: О бручъ— 0 ,  Ж у к ъ — Ж , и т. д .; д) особы я стѣ н п ы я  таб- 
л н ц ы  с ъ  р и су н к ам и  г Ь х ъ  ц р ед м ето в ъ , н а зв а ііія  ко торы хъ  в ъ  
б у к в а р я х ъ  о б ы каовен н о  с л у ж а т ъ  м атер іал о м ъ  д л я  и ервы хъ  
у р о к о в ъ  р азл о ж ен ія  с л о в ъ  н а  зв у к и , сл ія н ія  з в у к о в ъ  в ъ  сли- 
ва , составлен ін  сл о в ъ , н ап р .: „л а п ы “, „н о ги “ , „ и в ы “ , и т . д. 
Н а к аж д о й  тако іі т а б л и ц ѣ  п о м ѣ щ аѳ тся  о д и н ъ — д в а  рисун· 
ка , затѣ ы ъ  б уквы , ь х и д я щ ія  в ъ  со став ъ  н а зв а н ія  ыари- 
со в ан н аго  предм ета , и ц ѣ л ш і, болы дею  ч асты о  р азд ѣ - 
л ен н ы я  н а  сл о ги ,— н а зв а н ія  э ти х ъ  п р ед м ето въ ; е) карточки  
с ъ  и эо б р аж ен н ы ш і н а  н и х ъ  отдѣ льы ы м и б у к в а м и , ч астям и  
с л о в ъ , ц ѣ л к м и  сл о в ам и  о г ь  тр ех б у к в е н н ы х ъ  д о  сем нбук- 
вен н ы х ъ ,— д л я  н а ісл е ііван ья  н а  к а р то н ѣ  и р азр ѣ зы ва н ія ., 
Скстъ и м ѣ етъ : а) особы й  н аборъ , н ап р ., 1200 п а л о ч в к ъ , еди- 
ш іц ам п , д е с я т к а и и , со тн ям и ; б) ар ііы м ети ческ ія  т аб л и ц ы —-ддя 
п с р в о н а ч ал ьн а го  о б у ч ен ія  сч ету , с ъ  р и с у н к а м и  п ред м етовъ , 
д аю щ и х ъ  и о н ятіе  об ъ  и зу ч аем о м ъ  ч н с л ѣ  (четы рѳ  н о ги  ло- 
ш а д и ,= 4 ,  п а л ь д ы  p y tu i— 5, т р е у го л ь н и к ъ , тр и  ж о л у д я , ;тріі- 
н о ж н и к ъ , т р и  зу б ц а  в и л к и , три  п а л о ч к и , л и с т о к ъ  три ли ст-



н н ка= 3  1У, в) ариѳметнческій яіцикъ, кубическій: кубъ, дѣ- 
ленпый на 1000 кубнковъ,—отдѣльными кубикама, десятка- 
ми, сотнями, полусотнямн; тотъ же яіціікъ треугольникомъ, 
по модели Берпскаго Педагогическаго музея,—при нзученіи 
таблицы умноженія; г) таблицы „нумераціи“, ариеметическія 
таблицы, таблицы русскихъ мѣръ, метрпческихъ мѣръ, „таб- 
лицы“ соотнош енія нѣкоторыхъ мѣръ протяженія: д) т в е д -  
скія счеты, мѣры длины, u т. д. Д л я  письма и письменнъигъ 
работъ имѣются слѣдующія пособія: а) прошіси, каісь посо- 
біе для чистописанія, и пропнси, основанныя на принципѣ 
зрительныхъ и  двигательныхъ впечатлѣній, какъ пособіе для 
праеописанія. ІІервыя всѣм ъ извѣстіш , вторыя состоятъ ігзч> 
коритеныдіхъ разсказовъ, присказокъ, сказочекъ, отрывковъ 
изъ худож ественныхъ произведеиій, и т. д., напечатанныхъ 
письменнымъ ш рпфтомъ, безъ линеекъ, круппымъ почер- 
комъ. Все дѣло здѣсь, очевидно, въ т исываньи ; б) наглядио 
„звуковыя прописи“ II „картинки-прописи“ (другой ирин- 
ципъ). Въ этихъ  прописяхъ даются одни рнсункп, безъ ка- 
кого либо текста; ученики, имѣя ихъ передъ глазам н, долж- 
ны сами назвать изображаемый предметъ и паписать назва* 
ніе въ  тетради,—такнмъ образомъ указанныя ирописи і*лу- 
жатъ зам ѣной диктанта. Цѣлямъ ороографіи служ атъ  таблицы 
сдовъ съ буквою ѣ въ  корнѣ (ш рнфть или ш ісьмеш іый илн 
печатный), грамматическія таблицы (съ  коренпыми словами 
на букву съ образцами склоненій именъ сущ ествитель- 
ныхъ, прилагательны хъ, спряженія, п  т, д.). Д ля „изложенгя 
и  сочиненгя“ служ ать  особеннымъ образомъ располояіенныя 
„картинки“, съ  вопросама подъ нимн, и—въ  порядкѣ раа· 
витія дѣйствій.

Пособія при прохожденіи отдѣльныхъ предметовъ—гс~ 

ографіи; глобусы: черный глобусъ—шаръ, покрытый аспид- 
ной массой, съ сѣткой шш безъ нея,—для черченія на ней 
мѣломъ; рельефные глобусы—съ выпуклыми горами, и проч., 
карты; рельефныя карты; табдиды для выясненія основныхъ 
понятій географіи и для показанія того, какъ этн понятія 
условно изображаются на бумагѣ; картины no физичеспой ге- 
ографіщ  таблицы no математичеепой географіщ астрономиче- 
скія таблицы; таблнцы съ изображеніемъ человѣческнхъ
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расъ , типовъ и народностей; теллуріи , коыпасы и т. д. „Кар- 
тины дѣйствіітельности“,—Это изданіе основано на преныу- 
іцествахъ фотографііі д л я  изображ еаія  ж изнн  в ъ  ея іістин- 
номъ видѣ. Но такъ  какъ  фотограф ія даетъ пока только ис- 
тинние положеніе вещ ей, а не ихъ  окраску, не цвѣтное іізоб- 
раженіе, необходимое для  полнаго впечатлѣнія, то къ  сотруд- 
ничеству привлечены  здѣ сь  и худож ники,— д л я  „раскраш и- 
вап ія“. Т акія  картины изображ аю тъ, напр., фотограф ически 
снятое стадо оленей, литье стали на Крупповско.чъ заводѣ, 
II т. д.; „фото-рельефныя карты", гд ѣ  полуденное вертикаль- 
ное освѣщ епіе отвергнуто, а принято—косое, падающее 
сверху if слѣ ва подъ извѣстны м ъ углом ъ J). По исторіи: 
картины на различны е нсторическіе факты и событія, при 
чемъ составителями этихъ  пособій отводится мѣсто или 
„внѣш ней“ сторонѣ исторіи—войнам ъ, парадамъ, полковод- 
цамъ, въѣздам ъ  .покорителей въ  завоеванны е города, или 
ж е „внутренней“ сторонѣ—культурѣ , экономііческой и ду- 
ховной ж изни  народовъ, ихъ  религіи , литературѣ , наукамъ, 
нскуоствамъ, быту, торговлѣ, и т. д. П ослѣдній взгляд ъ  на 
исторію в ъ  настоящ ее врем я находитъ ш ирокое примѣненіе 
II общее лризнаніе. По фиэикѣ и  х и м іи : коллекціи  упро- 
щенныхъ приборовъ примѣніітельно къ  сущ ествую щ имъ 
ш кольнымъ учебнигкамъ и приборы, предназначенны е вооб· 
ще для элементарныхъ заяят ій  по этим ъ предметамъ. Д ля 
нзученія „неж ивой“ природы къ  услугам ъ  ш колы  имѣются: 
коллекцін по мпнералогіи , коллекціи  полезныхъ ископае- 
мыхъ, и т. д.; no технологіи: „техничѳскія таблицы “, карти- 
ны ремесленныхъ производствъ, модѳли зем ледѣльческихъ 
орудій. Основная зад ач а  составителей этихъ пособій—дать 
по В08М0ЖН0СТИ полную картину процесса производствъ. Л о  
анатоміи— анатомичѳская таблица и  разборные модели-аль- 
бомы. По ботаникѣ·, „ботаническія картины “, альбомы, таб- 
лицы, натуральны я пособія— гербаріи, коллекціи , біологиче- 
скія коллекціи. Р ядъ  указанны хъ пособій можно закончить 
„наглядно-организованны ми таблицам и", отремящимися сое· 
дипить школьное наученге съ окизнью и дать приміьненіе пер- 
вому въ послѣЬней. Эти таблицы подъ девизом ъ „кругомъ

J) См. ж . „Н аглядное О бученіѳ“ 1908 г . № 4, стр. 23.
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насъ", представляютъ собою попытку дать въ  наглядной фор- 
мѣ „необходим ѣйтія  познанія и элементарнѣйлгія свѣ дѣп іяа 
изъ окружаю щ аго насъ міра—по зоологіи, ботаникѣ, и  т. д., 
дать понятія о классификаціи естествеяноисторическпхъ объ- 
ектовъ, научить самихъ учащ ихся классифицировать, сооб- 
шдть тѣм ъ ж е учащ имся необходимѣйш ія въ  жызни данныя 
изъ геометріи, чтобы всякій  кончивпгій начальную  ш колу 
не становіш ся втупикъ, когда ему поручатъ вырыть парал- 
ледьныя канавкл, выкопать прудъ такого то діаметра.

Мы не называли авторовъ пособій—въ этомъ нѣтъ  нуж- 
ды?—а отмѣтили только „идеи“, „мысли“, „принципы “, „со- 
оруж енія“, и  т. д., легш іе въ  основу того или друтого посо- 
бія, и перечислили тѣ дисциплины или же отдѣльные мо- 
менты въ  ш кольномъ наученіи, какіе наш ли ддя себя выра- 
женіе и истолкованіе во всѣхъ этихъ картияахъ, таблицахъ, 
картахъ, альбомахъ и проч. Оказывается, что идея пагляЬнаго 
ооученгя, раздробивиіись па множесшво мелхихъ „идей“, въ на- 
етоягцее время охватываетъ всю пт>льную учебу и  чшо это no-· 
слѣЫ яя мооюешъ бытьі no желангю и  no требоѳангю обстоя- 
тельствъ, проведена безъ помощи книги-учебнш а , а исплючи- 
тельно па однихъ и  при посредствѣ однихъ наглядныхъ посо- 
бгй и  соединенныхъ съ пим и бесѣдъ. Ничего подобнаго, даже 
20 лѣтъ  тому назадъ, нельзя было сдѣлать, потому что нель- 
зя было им ѣть подъ руками такого полнаго подбора, стройно, 
послѣдовательно и тѣсно связанныхъ другь  съ  другомъ, 
всѣхъ этихъ пресловутыхъ наглядныхъ пособій, Успѣхъ и  
прогрессъ—песомнѣнные.

И зъ земствъ, въ  области распростраиенія идеи нагляд- 
наго обученія, особенно видное мѣсто занимаютъ: Иетер- 
бургское, Московское, Тверокое, Владимирское,Вятское, Кур- 
ское. П ослѣднія два имѣю гъ у себя хорошо о б оруд ован ш я 
мастерскія пособій и ряд ъ  уѣздныхъ подвнжныхъ м узеевъ  г).

Изъ ж урналовъ нужно отмѣтить: ж. „Природа въ  ш ко- 
д ѣ “, Москва, и  упоминаемый выше— „Наглядное Обучеяіѳ“, 
и только 2).

*) 0  дѣятельности земствъ въ этомъ направленіи см. цит. док-
ладъ Страховой.

*) См. „Музей Педаг. общ. въ 1906 г. Москва статью Дубницка-
го: „0 журналахъ наглядныхъ пособій". і



Что касается „пріем овъ“ нагляднаі'о  обучен ія ,то  ошг— 
все тѣ же, что н 50 л ѣ г ь  тому н азадъ , но, по сравненію съ 
этнм ъ временемъ,— ихъ несравненно больш е,— столько, сколь* 
ко появляется на ры нкѣ всякихъ  пособій; кромѣ того, здѣсь 
имѣетъ мѣсто ли чн ая  иниціатива, предпріимчивость, —со- 
образительность u  т. д., каж даго наставника в ъ  отдѣльности. 
Эта сторона дѣЛа ж двтъ свовго автора— систематизатора.

Инспекторъ народны хъ учи ли щ ъ  В . Д о б р о с л а в с к ій .
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Натуралистическій монизмъ Геккепя.
Критическое изслѣдованіе степени научной состоятельности враж- 

дебной христіанству монистической философін.

(Продолженіе *).

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

П р о б п е м а  ж и з  н и.

Наблюденія, какія приходилось и приходптся дѣлать 
на каж домъ ш агу, обнаруживаютъ сущ ествованіе глубокой 
пропасти м еж ду тѣмъ, чго „ж иветъ“ н тѣмъ, что мы назы- 
ваемъ, „неж ивы мъ“, мертвымъ. Природа является какъ  бы 
двойотвенной: съ одной стороны, мы видимъ въ  н а й  живое, 
организованное, которое представляется намъ, какъ  нѣчто 
бурлящ ее, текущ ее, мѣняющееся, короче, какъ  нѣчто дѣя- 
тельное; съ  другой стороны, мы видимъ въ  природѣ мертвоѳ, 
яеорганизованное, инертное, измѣняю щ ееся лиш ь аодъ  влія- 
ніѳмъ силъ, дѣйствую щ ихъ извнѣ, а не извнутри, какъ въ  
организованномъ и  ж ивом ъ.( Я вленія ж изни , всѣ м ъ  знако- 
мыя по ежедневнымъ наблюденіямъ, несмотря на зто те- 
перь, какъ и всегда, являю тся загадкой ддя человѣка. На- 
блюдаемъ л и  мы ж изнь в ъ  одноклѣточной амебѣ, или ж е 
к ь  организм ѣ человѣка, состоящемъ и зъ  безчисленнаго ко- 
личеотва клѣтокъ, ж изнь одинаково является загадкой.

М ежду ж ивой й мертвой матѳріѳй умъ человѣческій
видитъ  непроходимую пропасть, хотя несомнѣнно ж и зн ь,ж и -
-  - ■ -  - ■

*) См. ж. „Вѣра и Разум ъ“, Н  5 за 1010 годъ.
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вые организмы имѣютъ свои корни въ  вещ ествѣ яеорганиче- 
скомъ, въ мертвой природѣ.

И зучая ж изнь въ  природѣ, стараясь разгадать тайну 
ж изнн, ум ъ человѣка ставитъ себѣ двойной ряд ъ  проблемъ. 
Первый рядъ  касается вопросовъ, обіш іхъ всему ж ивущ ему 
и именно каж дому ж ивом у сущ еству въ  отдѣльности, ка- 
ковы ж изненны я функціи: ростъ, ш ітаніе, размноженіе, 
наслѣдственность и др. Второй р яд ъ  проблемъ—причины 
дифференцированія организм овъ, иричпны  возникновенія 
разнообразяыхъ формъ ж ивы хъ сущ ествъ.

З а  рѣш енія  того и другого ряда вопросовъ  берется на- 
туралистическій  м онизм ъ и  при этомъ заявляетъ , что всѣ 
ж изненныя явленія объясняю тся механической причинно- 
стью, какъ и  явлен ія  неорганической природы, что никакого- 
иного объясненія явлен ій  ж изни  н ѣ тъ  и не требуется; что- 
даж е таыъ, гдѣ  ж изненны я явлен ія  достигаю тъ своего зени- 
та,—въ организмѣ человѣ ка,—явлен ія  этндолж н ы  быть объ- 
яснены механически. Геккелъ въ  своемъ сочиненіи  „Gene- 
rable Morfologie“ ' разсм атриваетъ антропологію, какъ  часть- 
зоологіи.

Разсматривая все многообразіе ж и зн и  въ  природѣ, мы 
видіімъ п осл ідовательны й  рядъ  ступеней этой ж изни , рядтц. 
начинаю щ ійся какой-нибудь одноклѣточной амебой и окан- 
чиваю щ ійся человѣкомъ. Я вляется теперь вопросъ: все это 
разнообразіе органической ж изни, представляю щ ее собой 
ед ітство , если разсматривать ѳто разнообразіе во взаимной 
свяви частей, возниіоіо ли  путемъ постепеннаго дифферен- 
цітрованія одвой, или нѣсколькихъ  первоначально данныхъ 
формъ, пли ж е все развообразіе формъ дано изначала.

Отвѣчая на зтотъ вопросъ, монизмъ эаявляетъ, что весь. 
органическій міръ представляетъ и зъ  себя строгоѳ ѳдинство- 
при безконечномъ разнообразіи варіаціи. Къ разсмотрѣнію- 
этихъ заявлѳній мы сейчасъ  и перейдемъ.

§ 1. ЕЬинство окиэни. Ошпѳ ѵіѵіш ех оѵо—все живое 
и зъ  яйца, писалъ  в ъ  1651 году Гервей. Ч ерезъ  два вѣка 
послѣ этого, въ  1888 году Ш лѳйденъ открылъ существен·- 
ный элементъ ж и зви  растѳнія— микрос^опическутю, ѳлемен- 
тарную форму растенія —клѣтку. В слѣдъ  за  этим ъ Ш ванъ 
открылъ такой же „элементъ ж ивотнаго организма, назван- 
ный также клѣткой. В ъ  каж дой растительной и  животной
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ялѣткѣ  мы различаем ъ ея оболочку, тонкую и прозрачнум , 
и содержимое этой оболочки—однообразную густуго массу, 
называемую протоплазыой, съ  погруженнымъ въ  нее округ- 
л ы м ъ  тѣлом ъ—ядромъ. Клѣточка, сущ ествующ ая отдѣльно 
ютъ другяхъ , не связанная съ другими, есть уж е организмъ; 
равно какъ  еслн  нѣсколько клѣтокъ связаны меж ду собой 

;такъ, что в сѣ  вмѣстѣ составдяютъ одно цѣлое, то каж дая 
.и зъ  нихъ  мож етъ разсматриваться, какъ  отдѣльпый орга- 
.низмъ, но входящ ій, какъ часть, въ составъ другого слож- 
наго организма, причемъ каж дая отдѣльная клѣточка, вхо- 
.дящ ая въ  составъ этого организма, уж е теряетъ часть своей 
юамостоятельности въ пользу другихъ клѣтокъ, съ нею свя- 
ланны хъ, и отдѣльно сущ ествовать не можетъ.

К акъ мы видѣли, клѣточка, несмотря на свою микро- 
чжопичность, имѣетъ довольно сложную структуру: оболоч- 
ку, протоплазыу и  ядро. Кромѣ того, внутри клѣточки мож- 
я о  наблюдать ж изнь и  движеніе. Протоплазма клѣточки на- 
ходится въ  постоянномъ движеніи, прнтомъ движ еніи  само- 
«угоятельномъ, не вызываемомъ никакими внѣш ним н фак- 
чорами.

Вотъ эта-то элементарная единида всякой раститель- 
; ной и  ж ивотной ж изни—клѣточка, легла въ  основу совре- 
, менной біологіи, оыа разсматрпвается, какъ злсментарный 
.•организмъ, какъ  „центръ ж и зн и“, по выраженію Вирхова, 
который формулу Гервея зам ѣнилъ другого: „om ne vivum  е 
■celluta“— все живое и зъ  клѣточки.

Въ 50-хъ г.г. прош лаго столѣтія Вирховъ и Кблинкеръ 
ввели въ  обращеніе эту клѣточную теорію и основали на 
.ней ученіе о строеніи тканей здороваго и больного человѣ- 
ческаго организма, а  отсюда сдѣлали выводъ, что между 

<1человѣческим ъ и жігвотнымь организмомъ в ь  этомъ отно- 
' ш ен іи  нѣтъ различія.
*’ На зтой-то клѣточной теоріи натуралистическій м окизнъ 
■строитъ свои. заключенія, какъ относнтельно морфологіи, 
т а к ъ  и отяосительно физіологіи организмовъ.

I. Морфологія организмовъ.

В ъ обширномъ царствѣ растителы ш хъ и животныхъ 
(органи8мовъ мы видим ъ безконечное разнообразіе формы. 
Пытливый ум ъ  человѣка, созерцая разнообразіс формъ жиз-
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ни, ставигь себѣ вопросы о прпчинахъ  такого разнообразія, 
о законахъ возникновенія разлнчны хъ формъ организмовъ. 
Наука, описывающая разнообразіе формы ж н зн и  и  законы 
этого разнообраэія, и звѣстна подъ им енем ъ морфологіи. (Мбг- 
fos—форма, видъ).

Н атуралистическій монизм ъ безконечное разпообразіе 
формы организм овъ объясняетъ  различны м ъ располож еніемъ 
клѣтокъ, составляю щ ихъ тотъ или  другой  организм ъ. Клѣт- 
ка, взятая в ъ  отдѣльности, представляеть собою индивиду- 
альность, нѣчто дѣлое, самостоятельное. Но клѣточки  жи- 
ву ть  не только изолпровано, онн соединяю тся в ъ  болѣе или 
менѣе обш ирныя группы , в ъ  которыхъ отдѣльны я клѣточки 
представляются какъ  бы граж данам и государства. Смотря по 
степени централизаціи , эти группы  клѣточекъ  м огуть быть 
сравниваемы или съ  монархіями (организмы ж ивотны хъ, гдѣ  
сильна централизація), или  съ республиками (организмы 
растеній). Ч еловѣческое тѣло строится тѣм и ж е  клѣточками, 
что и тѣ ла животныхъ и  растеній, и  оно представляетъ оо- 
бою клѣточное государство, состоящ ее изъ  м ногихъ милліо- 
новъ граж данъ.

Найдена, такимъ образомъ, основа морфологическаго 
едігнства органичѳскаго м іра при безконечномъ разнообразіи 
фо[імъ и, что оообенно важ яо  для  монизма, найдено, что 
строеніе человѣчеокаго тѣ ла объясняется тѣ м ъ  ж е осиов- 
ныыъ иачалом ъ—клѣтчаткой.

II. Физіологія организмовъ.

Естествоисиытатель Брюкке доказалъ, что клѣточки яв- 
ляю тся единственными активными, самостоятельными фак- 
торами ж изни, какъ  ж ивотиаго, такъ  и человѣка. Вирховъ 
зту идею перенѳсъ на болѣзнѳиныя явлен ія  организм а и  въ 
болѣзненныхъ изм ѣненіяхъ  клѣтокъ и тканей, состоящ ихъ 
изъ  нихъ, нокалъ объясненія тѣм ъ  изм ѣненіям ъ, какія  про· 
исходятъ въ  больномъ организм ѣ человѣка и  животпаго. 
Фѳрворнъ отсюда сд ѣ лал ъ  такой выводъ: „о ч агъ 'в сѣ х ъ  жиз- 
ненныхъ явленій  н элем ентарная составная часть живой 
субстанціи есть клѣточка. ІІоэтому если ф изіологія  ж елаетъ 
объяснить злементарны я или  всеобіція ж изненны я явленія, 
то она для  этого долж на стать цоллюлярною (клѣточною) 
ф и зіоло ііей “.



Главнѣйш ія физіологическія ф у н щ іи  организмовъ суть: 
пнтаніе, ростъ, размноженіе. Эти функціи органической жиз- 
ни Геккель пытается объяснить чисто механическимъ путемъ 
целлюлярной физіологіи.

Питаніе, цѣль котораго есть саыосохраненіе организма, 
состоитъ и зъ  ряда функцій, а именно: прияятіе нперевари- 
ванье іш щ я, расгтредѣленіе шггательныхъ вещ ествъ по тѣлу, 
или циркуляція, дыханіе или газообмѣнъ и выдѣленіе не- 
годныхъ вещ ествъ. У большинства животныхъ и растеній 
для выполненія этой работы существуютъ различные органы, 
распредѣливпііе между собой эту работу. У протистовъ же, 
или одноклѣточныхъ организмовъ всѣ  эти ф ункціи  питанія 
выполняетъ одна единственная клѣтка, а у  многихъ мо- 
неръ, представляю щ ихъ собою даже не клѣточку, а только 
клѣточную плазму безъ ядра, работу питанія выполняетъ 
одинъ гомогеяный ш арикъ плазмы. Клѣточка, ш ш  комочекъ 
плазмы схватываетъ питательныя молекулы и, ассимируя 
однородныя со своимъ тѣломъ вещества, неоднородныя вы- 
брасываетъ.

ГІроцессъ питанія есть чисто механическій процессъ и 
объясняется физическими и химическнми законами. Нѣко- 
торыхъ, впрочемъ, функцій питанія до сихъ поръ, сознается 
Геккель, не удалось объяснить механическимъ иутемъ, но 
ученые не сомнѣваются, что такое объясненіе возможно. 
ІІосмотримъ, напр., какъ объясняегь питаніе клѣточки проф. 
К. Тимирязевъ.

Ж идкости и газы способны, какъ  мы знаемъ, къ диф- 
фузіи, т. е. способны проникать всгоду, гдѣ нхъ ещ е нѣтъ. 

.Д ѣ лаем ъ  слѣдующій опытъ. Беремъ тонкій, прозрачный и 
смочениый водою пузырь или мѣш окъ изъ ісолодіума, при- 
клеенный к ъ  оконечности ламповаго стекла. Пусть этотъ пу- 
зырь лли  мѣш окъ язображ аетъ намъ клѣточки корня расте- 
нія, которыми растѳніе соприкасается съ пигательньгми ве- 
ществами, находящ имися въ  почвѣ. Растенія, какъ  мы зна- 
емъ, нуждаехся, мѳжду прочимъ, въ  соляхъ ж елѣза. Ихъ мы 
возьмемъ д л я  примѣра, такъ какъ ояѣ  представляютъ очень 
характерныя реакціи, по которымъ легко усмотрѣть въ ра- 
отворѣ ничтожныѳ ихъ  слѣды. Если въ стаканъ ^съ водою 
положить нѣсколько капель желѣзной соли, а затѣмъ при- 
бавить раствора безцвѣтиаго тапина, то жидкость станетъ
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черной, превратится в ъ  чернила. Ж ел ѣ зн ая  соль съ  тани- 
номъ образуетъ чернила. П огруж аемъ колодіальны й мѣш окъ, 
наполненный водою, в ъ  сосудъ съ  водою же. П риливаемъ въ 
сосудъ ж елѣзной соли, а въ  м ѣш окъ  танина. Ч ерезъ  нѣ- 
сколько минутъ вся  ж идкость въ  м ѣ ш кѣ  станетъ черною, 
превратится въ  чернила: ж елѣ зн ая  соль сама проникнетъ въ 
наш у клѣточку—пузы рь и зъ  колодіума. П роизойдетъ диф- 
фузія, которая будетъ продолж аться до тѣхъ  поръ, пока въ 
мѣш кѣ не окаж ется такой ж е крѣ пкій  растворъ соли, какъ 
II в ъ  сосудѣ, т. е. установится равновѣсіе. Но установится 
лн  когда-нибуь равновѣсіе? Соль, попадаю іцая в ъ  мѣш окъ, 
соединяется там ъ съ  танином ъ и  образуетъ новое вещество 
—чернила. С лѣдовательно, в ъ  м ѣ ш кѣ  есть чернила, по нѣтъ 
соли, а стало быть, и зъ  сосуда снова поступитъ нѣкоторое 
количество соли, которая снова превратится в ъ  чернила и 
т. д., т. е., процессъ будетъ продолж аться до тѣ хъ  поръ, 
пока танинъ, если его достаточно в ъ  м ѣш кѣ , не поглотитъ 
всей соли іізъ  сосуда.

. Теперь мы уж е близки къ  простому ф изическом у объяс- 
ненію поступленія питательны хъ вещ ествъ въ  растительную 
клѣточку.' Мы видѣли, что растворимое вещ ество само про- 
иикаетъ въ  клѣточку и продолж аегь поступать до тѣ хъ  поръ, 
пока спдержаніе его по ту  и  по другую  сторону не будетъ 
одинаково. Мы видѣли далѣв, что зто равновѣсіе никоі'да не 
наступнП), если вещ ество, попавш ее в ъ  клѣточку  измѣнитъ 
тамъ свою форму, вступитъ в ъ  другое соединеніе; въ  та- 
комъ случаѣ  опо будетъ постояннымъ, непрерывнымъ t o 
k o  мъ устремляться въ  клѣточку іі там ъ отлагаться. Здѣсь 
мы уж е видим ъ одну нзъ причииъ увеличен ія  маосы ра- 
стенія, т. е. накопленія въ  иемъ вещ ества. Но д л я  полнаго 
объяснедія пнтапія недостаточно ещ е одного звена. Накоп· 
леніе вещ ества въ  клѣточкѣ  отанетъ понятны мъ только въ 
томъ случаѣ, если мы допустимъ предполож еніе, что веще- 
ства, поступивш ія въ  клѣточку  и зъ  наруж ной среды, уовоя- 
готся клѣточкой и уж ѳ и зъ  нея нѳ вы ходягь. Тотъ опыгь, 
о которомъ только что было упомянуто, подтверж даетъ та- 
кое прѳдположѳніе: ж ел ѣ зн ая  соль сама устрем ляется въ  мѣ- 
ш окъ для ооединенія съ  танином ъ и оттуда уж ѳ не выхо- 
ди гь , ибо вода въ  сосудѣ нѳ чернѣетъ, хотя в ъ  м ѣш кѣ она 
становится черной. Е сли  одѣлать обратный опы тъ—въ  со-
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судъ влить танинъ, а въ  мѣш окъ ж елѣзной соли, το вода 
въ  сосудѣ станетъ черной, а въ м ѣш кѣ останется свѣтлой. 
Очевидно, стало быть, что именно ж елѣзная соль устрем- 
ляется къ  танину.

Въ природѣ наблюдается два рода тѣлъ: одни легко 
диф ф узирую тъ ιί проникаютъ черезъ стЪнкіі сосуда, другіе 
—нѣтъ. Т ѣ л а  пѳрваго рода называются кристадлоидами, 
тѣла второго рода коллоидами, клееообразными тѣлам и. ІІри- 
мѣромъ тѣ л ъ  первой категоріи можетъ служ ить соль, ири- 
мѣромъ второй категоріи—таниаъ.

К лѣточка растенія, находится ли она въ  почвѣ, или въ 
воздухѣ, всегда  окружена веществами кристаллоидной кате- 
горіи, каковы: вода, газы, соли, растворимыя въ  водѣ и т. п„ 
т. е. вещ ествами, легко диффундирую щ ими, которыя сами 
стремятся проникнуть въ  клѣточку, подобно тому, какъ же- 
л ѣ зн ая  соль стремится къ  танину. Затѣм ъ въ  клѣточкѣ эти 
вещ ества превращаются въ  бѣлковыя вещ ества, масла, ка- 
медь, крахм алъ и наконецъ въ кл ѣ тч атку , слѣдовательно, въ  
вещ ества коллоидальныя, мало подвижныя, не проходящ іи 
черезъ перепонки, или наконецъ, совсѣмъ нерастворимыя. 
Отсюда ясно, что питаніе клѣточки можно объясш іть чисто 
механическими законами, не ирибѣгая къдоиущ енію  какой- 
то таинствеыной жизненной силы, которой тутъ н іу г ь  мѣста.

Д. Гольдгаммеръ въ статьѣ „Процесеъ ж и зн и  въ  мерт- 
вой природѣ“ *) разсказываетъ объ удивительны хь опытахъ, 
сдѣланны хъ R hüm bler-омъ, показывающихъ, какъ  в ъ  мертвой 
природѣ совершаются процессы, совершенно аналогичны е съ 
процессами питанія ж ивой амѳбы. Когда амеба поглоідаетъ 
водоросль, которая по длинѣ овоей во много разъ  превы- 

i ia a e rb  тѣло амебы, то такую водоросль амеба, поглоіцая, 
сворачиваетъ въ  клубокъ. To же самое въ опытѣ R hüm bler-a 
продѣлываетъ капля хлороформа, къ  которой приближаю тъ 
тонкую ш елковую  нить: она постепенно втягиваетъ въ  себя 
нить и сворачиваетъ въ  складки. Амеба не только погло- 
щ аетъ водоросль, но, усвояя питательныя вещ вства, осталь- 
ное выбрасываетъ. To ж в самое, оказываѳтоя, м ож еть иро- 
дѣлать кахіля хлороформа. Къ каплѣ хлороформа иодносятъ 
стеклянную яить, покрытую слоемъ ш еллака, Капля начи-

*) „Научное слово“, 1903 г., кн. VI.



752  ВѢРА И РАЗУМЪ

наегь  глотать ату ш еллачную  ннть, растворяя ш еллакъ. Но 
по мѣрѣ растворенія обнажается стекло, которое потомъ и 
выталкивается каплей наруж у. Полная аналогія  съ  тѣмъ, что 
прписходитъ въ  тѣлѣ  амебы.

Тѣми же чисто ы еханическимн законами мож етъ быть 
объяснено it явленіе разм нож енія, которое составляетъ ха- 
рактеряое отличіе органической природы отъ неорганиче- 
ской. Размнож еніе есть результатъ  роста клѣточки . Когда 
клѣточка выростаетъ до такой степени, что си л а  сцѣплевія 
частицъ становится недостаточной, чтобы связы вать всю мас- 
су клѣточнаго тѣла, тогда клѣточка дѣ ли тся  и  ісаждая изъ 
клѣточекъ-дочерей, какъ  в ъ  прнданное, п олучаетъ  харак- 
терныя свойства клѣточки-матери.

ІІоловое размнож еніе есть болѣе слож ная форма про- 
стого размноженія дѣленіем ъ. С ущ ность остается таже, но 
форма иная, болѣе слож н ая  и болѣе соверш енная; обуслов- 

•ливается она далеко уш едш им ъ впередъ  раздѣлен іем ъ тру- 
да, к ь  какому пріобрѣли способность ж изненны е элементы. 
Насдѣдственность является  результатом ъ дѣ лен ія  при раз- 
мнозЕеніи. Каждая и зъ  отдѣливш ихся клѣтокъ-дочерей, на- 
чиная самостоятельную ж изнь, обнаруж иваетъ  тѣ  особенно- 
сти, свойства и предрасполож енія, какія  им ѣлись у ісдѣ- 
точки-матери и какія въ  видѣ приданнаго перецаны ею 
дочерямъ.

Н аслѣдственность обусловливается силам и, дѣйствую- 
щнми виутри организм а и  потому она назы вается внутрен- 
нѳю образовательною силою. Но организм ъ кром ѣ того нахо- 
дится подъ вліяніем ъ внѣш нихъ  воздѣйствій  окружающ ей 
среды: воздуха, свѣта, теплоты и т. д . Д ѣ й ствуя  постоянно 
на органиэмъ, эти силы  не могутъ не оказы вать вл іян ія  на 
самое строѳніе организма. Когда какое-либо животное или 
раотеніѳ попадаѳгь в ъ  новую непривычную  д л я  него среду, 
перѳходитъ на новые непривычные сорта пищ и, и зъ  водяной 
стнхіп переходитъ в ъ  водухъ и  т. п ., то оно должно бы ва-' 
етъ или видоизм ѣнять свои органы ды ханія, пищ еваренія 
и т, д. приспособить ихъ  къ  новымъ условіям ъ  существо· 
ванія, или  погибнуть, если переходъ слиш ком ъ крутой, 
сш ш ікомъ рѣзкій . Я рким ъ примѣроміз подобнаго приспосо- 
блеиія органнзм а къ  окружаю іцей средѣ м ож етъ служить 
превращ еніе нѣкоторыхъ экзем пляровъ  одареннаго жабрами



аксолотля в ъ  безжаберную ящ ерицу. И зъ сотенъ этихъ ж и- 
вотныхъ, перевезенны хъ и зъ  Мексики в ъ  П ариж ъ, больш ая 
часть осталась на н и з т е й  степени развитія, нем яогіе экзем- 
пляры выползли на суш у и  превратились въ  ды ш ащ ихъ легки- 
ми сухопутныхъ животныхъ. Подъ вліяніем ъ новой среды (воз- 
духа)онидостиглиф орм ы ,поотяош енію кы соторой  ихъ преж - 
няя  форма является личинкою или предтествую щ ей  стадіей 
развитія. Т акія измѣненія, возникающ ія в*ь строеніи орга- 
низыа подъ вліяніем ъ внѣигней окружаю щ ей среды, яазы - 
ваются приспособленіемъ.

Питаніе, ростъ, размноженіе, наслѣдственность и при- 
способленіе—это основныя проблемы, относящ іяся уж е къ  
одноклѣточнымъ организмамъ. Когда клѣточки соединяются 
въ  болѣе іш и  менѣе обширныя группы и составляю тъ слож- 
ные организмы, то вм ѣстѣ  съ этимъ обяаруж иваю ть ещ е и 
другіе законы ж і і з н и  и развитія, каковы, напр., законъ рас- 
предѣленія труда и законъ централизаціи (въ  организм ѣ 
животнаго преимущественно).

На самой низш ей ступени развитія организм ъ живот- 
наго, какой-либо монеръ, не имѣетъ .еіде обособленныхъ 
органовъ для  воспріятія разнообразныхъ внѣ ш н ихъ  воздѣй- 
ствій. Все тѣло ж ивотнаго является іг ж елудком ъ, схваты- 

*вая и переваривая пш цу, и органомъ зрѣнія, воспринимая 
дѣйствіе свѣтовыхъ лучей, и органомъ обіцаго чувства, 
оіцущ ая теплоту, холодъ, давленіе н т. д. Только в ъ те ч е в іе  
многихъ милліоновъ лѣ тъ  въ  организм ѣ ж ивотяаго  мало по 
малу возникаю тъ спѳціальные органы для воспріятія различ- 
ныхъ внѣш нихъ  воздѣйствій и физіологичѳскихъ отправле- 
ній: появляю тся спеціальные органы зрѣнія, слуха, дыханія, 
пиіцеваренія и т. п. Поотояняая п рактикавъ  одномъ какомъ- 
либо направленіи неиэбѣжно долж а была отразиться и на 
самой структурѣ клѣтокъ, запяты хъ тѣмъ или  инымъ от- 
правленіемъ: клѣточка зрительная нѳ то ж е, что слуховая, 
обонятельная и  т. д . Такимъ оброзомъ постепенное развитіе 
организмовъ привело къ раздѣленію труда между клѣтками, 
входяіцими въ  составъ сложпаго организма.

Въ организм ах* ж ивотвы хъ, ьъ  особепности позвоноч- 
ныхъ, мы замѣчаем ъ нѣкоторую физіологнчѳскую  цеитрали- 
зацію, основанную на центральиой иѳрвиой системѣ. Эта 
послѣдняя также состсштъ изъ клѣтокъ выошей стуиѳнн раз- 
витія; ея функціи ие болѣе, какъ сумма ф ункцій  отдѣль-
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н ш ъ  клѣточекъ. Эти-то нервныя клѣточки, нліг „клѣточки 
д у ш и “, какъ называетъ ихъ  натуралистическій  м ош ізм ъ М, 
представляю тъ наивысш ую  фор.чу раздѣлен ія  труда; онѣ-то 
своей дѣятельностью производятъ  то, что организмы живот- 
ны хъ представляютъ и зъ  себя строго централизованны я клѣ- 
точны я монархііг, тогда какъ  организм ы  растеній  можно 
назвать кдѣточными республиками. Зам ѣчательио прн этомъ, 
что при самой рѣзкой  дифференціацііг клѣтокъ, заняты хъ 
разлнчны ми отправленіями, клѣточки эти такъ  связаны  тѣс- 
но одна съ другой, что вн ѣ  этой связи  сущ ествованіе для 
ни хъ  немыслимо. К аж дая и зъ  клѣточекъ, теряя в ъ  этой свя- 
зи  часть своей самостоятедьностн, взам ѣ н ъ  этого имѣетъ 
поддерж ку со стороны цѣлаго  организм а, который съ участ- 
л и вой  заботливостью относится къ нуж дам ъ и потребностямъ 
каж дой отдѣльаой  клѣточки. Мы ви д ѣ ли  выш е, какъ  нѣко- 
торые ученые естествоиспытателк пытаются процессы орга- 
нической ж нани— питаніе, ростъ, размнож еніе и проч. объяс- 
нить ф изическимн и м еханическнми закош ш и, указы вая яа  
аналогпческія явлен ія  въ  мертвой не органической природѣ. 
Х 'еккель хочеть идти дальш е. Онъ пытается проинкнуть 
глубж е въ  самую суть этихъ  ф иэическихъ  н  механическихъ 
законовъ; всѣ  клѣточны я ф ункціи  онъ хочсп» объяснить 
нрн ііомощи гипотезы ш іастидулы.

„ІІодъ именемъ плазмы, въ  оамомъ ш ироком ъ смыслѣ, 
говоригь 1 \‘КК(‘ль, мы понииаем ъ окивую субстанцію вообще 
иліі всѣ тѣла, которыя активно служ атъ  „матеріалы ю й ос- 
новой явленій органической ж и зп и “- а). Въ клѣткѣ  разли- 
чаю тъ внутреіш ее ядерное вещсство (каріош іазму) и внѣпш ее 
клѣткатое вещестео (цитоплаэму). Т акая диф ф еренціац ія  
кдѣточнаго вещ ества возииісла иоотепенно въ  теченіе дліш - 
наго промежутка времени. ІІервоначально ж е органическая 
ж и зн ь  заклю чалась только в ъ  беаъядерной клѣткѣ , такъ на- 
зываемой, цитодп, или первичной клѣткѣ . И въ  ыастоящее 
врем я сущ ествую тъ организм ы  (монеры—chrom acea), состо- 
ящ іѳ изъ  безъядерны хъ клѣтокъ, т. е. просто и зъ  безфор- 
ыенной плазмы, или протоплазмы.

Лластидулы или молекулы  п л а зм ц с у т ь  п ослѣ даія  біоло- 
гичеокія едиЕицы, которыя, не будучи въ  состояніи суще-

J) Heckel Zellseelen uhd Seelenzellen, S. 152.
®) Haeckel, W ellenerzeng, <L Lebensteilchen, S. 47. S. 51. ff. „Г. 

Чудеса живни“, нѳрев. H. Алѳксѣѳва СПБ. 08, стр. 57.
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ствовать отдѣльно и самостоятельно, соединяю тся в ъ  безъ- 
ядерныя дитоды, или же въ  кдѣточки въ  собственномъ смыс- 
лѣ , т. е. содерж ащ ія ядро. Пластидула отъ неорганической 
матеріи отличается „способностью релродукціи или памяти, 
которая обнаруживается прп функдіи размнож енія" х). Эта 
„безсозвательяая память пластидулы обусловливаетъ харак- 
теряое движ еніе ея м олекулъ“ 2).

На этоыъ же отличительномъ свойствѣ пласгидулы  
осяовывается свойственный организмамъ способъ разроста* 
нія посредствомъ интуссусцепціи, т. е., поглощ енія и усво- 
енія посторонняго тѣла; а  равно и способъ размноженія„ 
поскольку оно есть начало этого молекулярнаго движ енія 
въ  новомъ индивидуумѣ. Наслѣдственность есть передача 
движ енія пластидулъ, дальнѣйш ее распространеніе иядиви- 
дуальнаго движ енія отъ пластидулы—матери къ  пластяду- 
лѣ-дочери. Приспособленіе есть видоизмѣненіе характера 
движ енія пластидулы, вслѣдствіи чего пластидула пріобрѣ- 
таетъ нѣкоторыя новыя свойства. Д ифф еренцированіе кдѣ- 
токъ, морфологическія и  физіологическія свойства нервныхъ, 
киш ечны хъ и  другихъ  клѣтокъ обусловлігвается тѣм ъ, что 
составляю щ ія ихъ пластидулы, а главнымъ образомъ ихъ  
движ енія болѣе или менѣе дифференцируются, и  этим ъвы - 
зываютъ различны я состоянія и свойства веіцества плазмы. 
„Наслѣдственность есть память пластидула, а варіированье 
и приспособленіе—способность мыслительная" s).

Т аким ъ образомъ, всѣ  важ нѣйш іе процессы органиче- 
ской ж изни сводятся на движеніе ш іастидулъ, т. е. явля- 
ются процессами чисто механическими. Ж изнь перестаетъ 
быть таинственной загадкой.

Н атуралистическій монизмъ вознккновеяіе и развитіе 
ж изни  объясняетъ естественными физическими и  механи- 
ческими причинами, не нуж даясь ни въ  творческихъ актахъ 
Высшаго и  Разумнаго Существа, ни въ  гипотезѣ жизнѳпной 
силы, къ  какой прибѣгали естествоиспытатели для объяснѳ- 
нія явленій  ж изни.

До с і і х ъ  поръ мы ещ е не коснулись одпого в и д ая в л е - 
ній въ  ж изни  клѣточки—явленій психическихъ, которыя, 
однако, несомнѣнно существуютъ.

1) Haeckel. W ellenerzeng. d. Lebensteilchen, S. 51. Lebenswtinder, 
S. 481. 2) Ibid. 52. 8J Ibid, 52.
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К дѣточка имѣетъ собственнное оіцущ еніе и собствен- 
ную волю и является саморегулирую щ еіо, до нѣкоторой сте- 
пени автономною даж е тогда, когда она составляетъ лиш ь 
часть комішекса. Бьггь мож етъ, эти иоііхическія явленія 
иуждаются для  своего объясненія въ  допущ еніи особаго, 
именяо пснхическаго начала и  не м огутъ быть объяснены 
механически? Н ѣтъ, монистическая ф илософ ія не ножетъ 
этого допустить, оставаясь монистической. II эти псчхиче- 
ск ія  явленія Геккель пытается объясннть механнчески. Было 
бы заблуж деш емъ, по мпѣнію Геккеля, думать, что пснхи- 
ческія явленія составляю тъ характерны й признакъ  только 
л и ш ь  клѣточки, нѣтъ до нѣкоторой стенени признаігь соб- 
ственной волн можно видѣть уж е у атомовъ: атомы вѣдь 
то притягиваю тся одинъ къ  другому, то взаимно отталкіг- 
ваются, и этихъ явлен ій  н ел ьзя  объяснить иначе, какъ п си - 
хическимнсвойствами атомовъ-ѵсклонностью  іі отвращ еніемъ, 
удовольствіемъ и  неудовольствіемъ. Т. е., по мнѣнію Гек- 
юедя, и  атомъ слѣдуетъ  признать до нѣкоторой степени 
одуш ѳвленнымъ. К лѣточка обладаетъ этой одуш евленностью 
в ъ  гораздо бодьшей степени. Н атуралнстическій  монизмъ 
объясняетъ эту одуш евленность клѣточки  допущ еніем ъ ги- 
потезы клѣточной душ н, какъ  для каж дой отдѣльной клѣ- 
точкн, такъ к  для болы іш хъ комплексовъ ихъ, въ  которыхъ 
и кождая отдѣльная клѣтка имѣетъ свою д у ш у  н цѣлый 
комплексъ п хъ  имѣетъ ообирательнуіб' душ у ’)· Пластидулы 
являю тся ію слѣдіш мн факторами такж е и ж и зн и  дуіш і.

Ндннство органкзма, т. ѳ. комплекса клѣтокъ объясняется 
комш ш цироваынымъ движ еніем ъ пластидулъ; опо есть ре- 
зультатъ  связн, взаим одѣйствія п раздѣленія труда малень- 
ки хъ  граж данъ государства— іслѣтокъ.

Всѣ ж изненны я явлен ія  своднтся, таким ъ образомъ, къ 
чисто мѳханическимъ процессамъ движ ѳнія. Д виж ен ія  ато- 
мивъ и малекулъ, обуоловливаю щ ія явлѳнія органической 
ж нзни, входятъ ватѣмъ, к акъ  часть, в ъ  составъ, всѳобщаго 
мирового процесса—движ ен ія  массъ. П олучается. вѳличест- 
венная, по овоѳй простотѣ картина, в ъ  которой вся сово- 
куонооть продессовъ бытія сведена къ  единому процессу— 
процѳссу матѳріальнаго движ ѳнія.

Свящ. Миколай Липскій., 
(Продолженіе будетъ).

r) Hackel, A rbeitsteilung, S. 125.



МЕТВФИЗИЧЕСКОЕ УЧЕНІЕ 

о душ ѣ у Лейбница и Гербарта.
(Продолженіе *).

В Т О Р А Я  ГЛ А В А .

Ч ел о вѣ ч еск ій  духъ  и его  р азв и т іе .

Послѣ того, какъ фактъ существованія безсознательныхъ 
перцепдій, безсознательной д у тевн о й  ж изни—тотъ фактъ, 
который позволилъ Лейбницу „проникнуть въ тайную лабо- 
раторію духовнаго міра и освѣтить ту теыную область душ и, 
которая составляетъ естественную сторону человѣческаго 
духа“ *),—устаяовленъ на достаточньіхъ основаніяхъ изъ  раз- 
смотрѣнія явлен ій  и свойствъ внѣш няго, объективнаго міра, 
намъ каж ется не лиш ннмъ, прежде чѣм ъ идти далы ие, кос- 
нуться подтверждаю щ ихъ фактовъ и изъ  области психи- 
ческой.

Какъ на такіе подтверждающіе факты здѣсь можно ука- 
зать, напримѣръ, па явленія тожества личности, памяти и 
йнстинктивныхъ или привычныхъ дѣйствій η т. д. Каждый 
изъ насъ, несмотря на все разнообразіе положевій и состо- 
яній, въ  которыхъ онъ находится въ  течѳніе своей ж изни, 
*отъ яач ал а  и  до конца соэяаетъ себя одной it той ж е лич- 
ностью. П ричиной этого не можетъ быть оознательная пер- 
цѳпція, даю щ ая возможность охватить вое прошлое индяви- 
дуума въ  его нѳпрерывномъ цѣломъ, ибо невозможно при- 
помнить всего  пережитаго. Мало того, у насъ періоды бодрство-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ 2 аа 1910 годъ.
*) Куно Фишеръ. Op. cit., р. 494.



ван ія  постоянно прерываются сномъ. „Сущ ество нематеріаль- 
ное или духъ , не м ож егь быть, конечно, лпш ено всякаго  воспрі- 
ятія своего прош лаго сущ ествованія. У него остаются впечат- 
лѣн ія  отъ всего того, что съ  ниыъ случалось нѣкогда, и онъ 
имѣетъ даж е предчувствіе всего того, что съ  ним ъ случится, 
но »ти ощ ущ енія (перцепціи) по больш ей части очень незна- 
чительны (petits), чтобы быть различаем ы , и чтобы ихъ  за- 
мѣтить, хотя со врем енемъ ояіі м огутъ разви ться“ а). „Эти 
безсознательныя перцепціи и характеризую тъ или  образуютъ 
тожество индивидуум а, опредѣляю щ ееся тѣм и чертами или 
выражевгіями, которыя онѣ сохраняю тъ отъ предш ествую щ ихъ 
состояній того ж е индивидуум а а).

Д алѣе. Каждый и зъ  насъ  въ  теченіе своей ж и зн и  прі- 
обрѣтаетъ различны я познанія, которыя, однако, не находят- 
ся постоянно в ъ  сознаніи  in  corpore; но нельзя сказать н 
того, чтобы мы иміг вовсе не обладали, такъ  какъ  по тре- 
бованію обстоятельствъ мы всегда им ѣем ъ возможность ихъ 
воспроизвести и дѣйствительно воспроизводимъ. Слѣдова- 
тельно они- хранятся в ъ  памяти, но хранятся в ъ  безсозна- 
тельномъ оостояніи, въ  ви дѣ  потен ц ій3). в0 н и 4) то и даютъ 
возісожность н ай ти ' въ  сл уч аѣ  необходимости эти воспоыи- 
нанія, благодаря періодическим ъ раскры тіямъ, могущ имъ 
иаступить в ъ  тотъ и яи  иной день“ 5). „В рядъ л и  я  скажу 
что либо особенное, продолж аетъ Л ейбнпцъ нѣскольким и 
строками ииж е, если зам ѣчу, что эти незам ѣтны я перцепціи 
опредіш ію тъ въ  очень многихъ случ аяхъ  соверш енио не- 
замѣтно для насъ и н аш у дѣятельность п эт іш ъ  обмаиы- 
ваютъ толпу мнимымъ равновѣсіем ъ безразличія (indiff6ren- 
се d ’equilibre), какъ  будто, напримѣръ, для наѵь соверш енно 
беаразлично повернуться наираво или  налѣво“ 6). Т акъ  оп- 
редѣляю тся всѣ  нашіг привы чны я и инстинктіівны я дѣй- 
ствія.

„Сущ ествуетъ и ты сяча други хъ  п ризнаковъ , позволя-
1) Nouveaux essaisu  su r Pentendem ent hum ain; p. 281.
2) Ibidem, p. 197.

Ibidem, p. 196.
4) Подъ словомъ „ohh“ Лейбницъ здѣсь разумѣетъ незамѣтныя

перцепціи, но, изъ  сопоставленія этого мѣста съ объяонѳніѳмъ фак- 
та  воспроизведенія прошлыхъ пѳрцепцій духа въ другихъ мѣстахъ, 
тожество ихъ съ понятіемъ потѳнцій духа очевидко. Ср., напр., ст. 196.

й) Ibidem, р. 197. ®) Ibidem.
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юіцихъ думать, что. въ каждый моментъ в ъ  насъ сущ еству- 
*егь безконечное множество безсознательныхъ перцепцій, т. е. 
такихъ изм ѣненій въ  самой душ ѣ, которыхъ мы не еознаемъ, 
такъ какъ эти перцепціи или слишкомъ слабы или ихъ 
слиш комъ много и онѣ сливагатся друічь съ  другомъ. Такъ, 
въ сіглу привы чки мн не обращаемъ вниманія на движ еніе 
гмельницы или на водопадъ, когда мы ію живемъ нѣсколько 
зрем ени очень близко отъ нихъ. Это происходить не потому, 
чтобы зто движ еніе перестало дѣйствовать на наш и оргаіш  
■слуха, и чтобы въ  душ ѣ не происходпло уже ничего соот- 
вѣтствующаго этому въ  силу гармоніи душ и и тѣла, но по- 
■тому что впечатлѣнія, существующія въ душ ѣ и в ъ  тѣлѣ, 
иотерявъ прелесть новизны, не достаточно уж е сильны, 
чтобы прнвлечь наше вниманіе... Но если кто-кибудь т*ѵг- 
часъ ж е обратитъ на нихъ наш е вннманіе и заставитъ  насъ 
дрислуш аться къ  ш уму, который слышится, то мы замѣ- 
чаемъ его и вспоминаемъ, что нолучили какое.то ощ ущ еніе 
.уже и раныие... Точно такъ же, чтобы слышать ревъ  или 
ш умъ моря, необходимо слышать части, составляющ ія 
дѣлое, т. е. ш ум ъ каждой волны, хотя кадодый ияъ нихъ 
слыш енъ только въ сыутной массѣ всѣхъ остальныхъ 
и остался бы совершенно незамѣтнымъ, если бы ітрокюмь 
дящ ая его волна была единственной. Въ самомъ дѣлѣ, 
яеобходимо испытать нѣкоторое дѣйствіе отъ движ енія  этой 
волны и получить извѣстную пердепцію огь каж даго изъ  
дихъ, какъ  бы малы оиѣ пи были: иначе нельзя было бы 
получить перцепціи и отъ ста тысячъ волнъ, такъ  какъ сто 
■тысячъ ничшо не могутъ еще составить нѣчто. Наконецъ, 
иы никогда не спимъ настолько глубока, чтобы не обладать 
хоть слабымъ и омутнымъ чувствомъ, и насъ иикогда не 
разбудиль бы и величайш ій іиумъ в ъ  мірѣ, если бы мы не 
иолучилн нѣкоторой перцепдіи отъ его начала, весьма не- 
•рначительной, подобно тому, какъ никакими усиліям и въ 
мірѣ нельзя было бы разорвать веревки, если бы она не 
дапрягалась хотя немного и не растягивалась менѣе значи- 
"Ш ьными усиліям и, хотя производимоеими цевначительное 
напряженіе и  незамѣтно“ 1), „Благодаря тѣм ъ ж е незамѣт- 

г нымъ частицам ъ наш ихъ замѣтныхъ перцѳпцій сущ ествуетъ 
извѣстная связь  между воспріятіямк цвѣтовъ, теплоты и

*) Ibidem. 5
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другихъ  чувственныхъ м ч е с т в ъ  съ одной стороны и соот- 
вѣтствую щ ими іімъ движ еніям и  въ  тѣ л ах ъ  съ д р у го й “ 1).

Вотъ тѣ  соображенія «тносительно сущ ествованія без- 
сознательной душ евной ж и зн и , которыя мы находим ъ среди 
психологическихъ анализовъ  Л ейбница, заклю чаю щ ихся въ  
его „Nouveaux essais“ .

Теперь намъ предстоитъ вы яснить, что такое эти без- 
сознательныя, д а  и вообщ е всѣ  наш и перцепціи, каково ихъ  
отношеніе к ъ  субстанціи человѣческаго  духа? К акъ выше 
уж е было упомянуто, послѣдній  есть развиваю щ ійся инди- 
видуунъ . Развитіе состоитъ въ  изм ѣненіи , но сущ ествую ть 
измѣненія, которыя хотя постоянны, однако разви тія  всеж е 
не составляютъ, такъ, наприм ѣръ, см ѣна дн я и  ночи і ш і  
временъ года. Т утъ  измѣняю тся только извѣстны я свойстваг 
свѣ ть  и тьма, тепло и  холодъ; въ  развитііг, напротивъ, ігзмѣ- 
няются не акциденціи, а  сам ъ индивидуум ъ. „Н аш а мысдь 
(перцепція)— м одиф икація наш ей д у ш и “ -). „Мы имѣемъ 
представленія не въ  ф орм ѣ такъ  сказать кукольны хъ изо- 
бражевій, пиш етъ Л ейбиицъ , но в ъ  ви д ѣ  извѣстны хъ со- 
стояній и измѣнѳній наш его духа, ибо въ  то врем я, когда 
наш и мысли безпрерывно смѣняю тся другими, в ъ  наш емъ 
духѣ  происходить нѣкоторое изм ѣнен іе“ я). Пердепирую щ ая 
активііості> не есть аюгивнооть духа, которая м огла бы пер- 
цегіирокать или нѣть, смотря по желанію; она не есть душ аг 
которая мож('тъ такъ или  иначе ж ить отдѣльно отъ своей 
иерцепирующ ей дѣятельности *), быть отдѣлена отъ резуль- 
татовъ зтой своей дѣятельности , но в ъ  каж дый данный мо- 
менгь тожествѳнна съ  ней.

Психи^ѳское состояніе не означаетъ  состояніе въ душп> 
но состояніе души. Поэтому мы не мож емъ говори ть  о духѣ>. 
сознающ емъ свои еостоянгя, но о духѣ, сознаю щ емъ черезъ со- 
етоянія. В ъ этомъ состоитъ самая сущ ность и н дивидуализа 
Л ейбяица. „Такъ какъ  каж ды й индивидуум ъ  раэвивается, 
то онъ постоянно и зм ѣ н яетъ  свою форму, и ли  свое пред- 
ставлѳиіѳ; онъ, слѣдовательно, образуетъ собственной оилой 
закономѣрный рядъ представленій  и постоянно одѳржимъ.

>) Ibidem, р. 198.
*) Examen des Principes du Malebranohe; p. 696.
*) Medltatlones de cognitione veritate e t  ideis. 1684, p. 81.
*) Nouveaux essais su r l’entendem ent humain; p. 202.
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стремленіемъ перею дить отъ одного состоянія къ  другому, 
отъ этого выраженія своей ннднвидуальности къ  тому, т. е. 
отъ представленія къ представленію. Поэтому пердепція не 
мертвый, а ж ивой принципъ, и еслн не сознательное дѣй- 
ствіе, то все ж е непреыѣнно дѣйствіе или дѣятельное стре- 
мленіе“ *). „Д уш а заключаетъ въсебѣслож ноестрем лен іе ,т .е . 
множество дѣйствительныхъ мыслей, пзъ которыхъ каждая 
стремится къ  особой соотвѣтствующей ея содержанію, иере- 
м ѣнѣ“ 2). „Каждое частичное измѣненіенредш ествую щ аго со- 
стояніе душ и видоизмѣняетъ цѣлое послѣдующее состояніе 
той же душ и ιί производитъ въ  ней новую перем ѣну“ я).

Что ж е касается аппетиціи, то это просто логическій 
принципъ, постулированный для объясненія актавнѳстіі души. 
Сказать, что природа душ и аппетитнвна, зиачитъ, сказать, 
что Божество создало силу, которая должна быть силой. 
Отдѣлять принциаъ  аппетиціи отъ перцепируюідей дѣятель- 
ности a  гипостазировать его, какъ нѣчто антецедентное ей, 
такъ ж е не имѣетъ смысла, какъ отдѣлять законъ огь  
его конкретныхъ реальныхъ выраженій. Л ейбнидъ прямо 
говоритъ, что „въ простой оубстанціи ш ічего иниго, кромі> 
перцепцій и  ихъ измѣненій u нельзя найтп. Т о л ьк о в ъ н н х ъ  
однихъ могутъ состоять всѣ  внутреішія дѣйствія простыхъ 
субстанцій“ ■*).

To обстоятельетво, что первой нерцепціей монады, изъ  
которой аналитически вытекаютъ всѣ послѣдуюшдя, служ н гь  
міръ во всемъ его многообразіи, является нричипой, вслѣд- 
ствіе которой психическая ж изнь начииается въ  области 
подсознательной. Для душ и, какъ для едіш аго субъеіста, 
все это многообразіе должно представлить собою нѣчто еди- 
ное, но объединить его активно силой ыыслн созиающій 
оубъектъ не можетъ, ибо активнаясила человѣческой мысли 
ограничена. Мы не можѳмъ ни различить безчисленнаго 
множества одновременно созерцаемыхъ предметовъ, пи по- 
н ять  сущ ествующ ихъ между ними отношеній. Поатому они 
какъ бы сливаются сами собою и образуютъ для сознаюіцаго

*) Куно Фишѳръ. Op. cit., р. 426.
2} Replique aux reflexions de Bayle sur l'harmome preötablio. 

1702, p. 186.
8) E x tra it du Dictionn de Mr. Bayle. Gerhardt IV, 548.
4) Monadologie; p. 706.



субъекта одно непонятное цѣлое, одинъ смутно созерцаемый 
сложный предметъ, или одно безсознательное воспріятіе.

Въ предустановленной гармонін заклю чается также 
причнна того, почему и зъ  первичнаго воепріятія рачви- 
вается послѣдовательный р яд ъ  однихъ безсознателы ш хъ  во- 
спріятій, а не другихъ. Д уш а развиваетъ  такія  воспрі- 
ятія , какихъ требуютъ перемѣны, или  движ енія, произво- 
димы я въ  наш ем ъ 'тѣ лѣ  окруж аю ш им ъ міромъ; почему 
см ѣна ихъ, подобно си ѣ н ѣ  движ еній , опредѣляется механи- 
ческим ъ закономъ причинности. Только благодаря зтому 
наш и безсознательныя воспріятія являю тся отображеніемъ 
дѣйствительности, а не пѵстымъ призракомъ, лиш енны м ъ 
реальнаго ’значенія *).

Такігмъ образомъ, по своему происхожденію, безсозна- 
тельныя воспріятія служ атъ  сразу вы раж еніемъ самопроиз- 
вольности и зависимости душ и , проявленіем ъ ея активной 
и пассивной сішы. Д упіа производитъ и хъ  самопроизволыю , 
пгкжольку они возникаю тъ и зъ  ея же н ѣ дръ  и ведутъ  ее къ 
осуществленію ея послѣдней цѣли. Но поскольку они при- 
нимають такую форму, какая требуется изм ѣнчивы м ъ со- 
стояніемъ міра, душ а является  пассивною, зависіш ою  отъ 
міра и его м еханическихъ законовъ -). Въ соотвѣтствіе 
этому безсознательныя воспріятія м огутъ быті> названы 
не дѣйствіями, а пассивными состояніями душ и. „Монадѣ, 

* пи ш еть Л ейбницъ, приписывается дѣйствіе, посколысу она 
имііетъ отчетлпвыя воспріятія, и претерпѣваніе поскольку 
она имѣетъ воспріятія см утны я“ 8). „Сиутныя мысли ука- 
зьіваютъ на наш е песоверш енство, претернѣванія и  зави· 
симость отъ совокупности внѣш нихъ  веіцѳй или матѳріи, 
тогда какъ совершенство, сила, власть, овобода іг дѣйствіе 
душ и  состоягь главны мъ образомъ въ  наш ихъ отчетливыхъ
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!) Въ высшѳй степени, мѳжду прочимъ, интерѳсенъ тотъ фактъ, 
что современный американскій психологъ В. Джемсъ въ своей, нѳ- 
давно пѳрѳведепной на русокій языкъ, книгѣ „Многообразіе рѳлигіоч- 
наго опыта. М. 1910“, пьітаѳтся обооновать объективную достовѣрность 
релнгіознаго энанія при иомощи той же бѳзсознательной душѳвной 
жизни. Лекція XX, стр. 500 сл.

*) См. В. С. Сереброниковъ. Лейбпицъ и его ученіѳ о душѣ 
человѣка; отр. 230—281.

*) Monadologie; р. 709.
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м ы сляхѵ ' 1) „Д уш а испытываетъ перемѣны даж е вопрекл 
своему желанію , потому что она—рабъ своихъ чувствованій  
и смутныхъ мыслей, возникающ ихъ в ъ  ней, согласно съ со- 
стояніями ея тѣла и другихъ тѣлъ, стоящ ихъ къ  нему въ 
отнош енііг -). „Душ а иногда иереходитъ отъ бѣлаго къ 
черному и  отъ „даа къ  „нѣтъ“, не зная, какъ  это совер- 
ш ается, или, по крайней, мѣрѣ, непроизвольно, потоыу что 
вліяніе на нее смутныхъ мыслей и чувствованій зависигь  
отъ тѣ л ъ “ 3). „Воспріятія, въ  которыхъ выражаются законы 
движ еній, слѣдую тъ одно за  другимъ, подобно зтим ъ зако- 
намъ, въ  иорядкѣ дѣйствующ цхъ причинъ. А порядокъпро- 
извольныхъ воспріятій, являюіційся порядкомъ конечныхъ 
причинъ согласуется съ  природою воли“ 4).

А ктивяая дѣятельность ыыслл начинается съ  выдѣле- 
нія, или различенія въ безсознательномъ воспріятіи заклю- 
чающ ихея в ъ  немъ отдѣльныхъ предметовъ. Р азличен іе со- 
веріиается чрезъ  обращеніе вниманія δ). Созпающій субъектъ 
останавливаетъ вниманіе на одномъ какомъ-либо предметѣ. 
Предметъ вслѣдствіе этого входитъ въ  ясное сознаніе субъ- 
екта, алперципируется.

Вниманіе субъекта первоначально опредѣляется сллою 
впечатлѣнія. Апперциларую тся тѣ  предметы, которые про- 
изводятъ на душ у наиболѣе слльлое и рѣэкие впечатлѣніе. 
Такими предметами являю тся обыкновенно предметы, или 
болѣе близкіе, илл болѣе крупиые, іш и дѣйствую щ іе на 
наиболѣе чувствительные органы тѣла 6). А пперціш ируя 
ихъ, душ а продолжаеть оставаться иассивной въ  томъ смы- 
слѣ, что развиваетъ дѣятельность въ  направленіи, указывае- 
момъ ей перемѣнами окружающаго міра. Отсюда проиехо- 
д и гь  случайны й и безсвязный характеръ первоначалы іы хъ 
апиерцепцій. Одни сознательныя воспріятія смѣняются дру- 
гими не по логической связи между ш ш и , a ло ходу внѣш - 
нихъ событій 7).

г) Add. λ Гбхрііс. du Systeme nouveau. Gerhardt, IV, 574.
2) E xtra it du Dictionn de Mr. Bayle. Gerhardt, IV, 547.
8) Ibidem, p. 546,
J) Набросокъ uo ііоводу сочин. „Connoissance de soi möme“. 

1702. Gerhardt, IV, 580.
Ä) Nouveaux essais su r l'entendcm ent humain; p. 195.
tt) Monadologie; p. 709.
7) E xtrait du Dictionn. de Mr. Bayle. Gerhardt, IV, 540.
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С ъ появленіемъ апперцепцій  получаю тъ начало два но- 
вы хъ фактора, опредѣляю пш хъ направленіе наш его внима- 
нія: прпвычка и ннтересъ. К аж дое воспріятіе, вы ходя изъ  
сознанія, оставляетъ в ъ  дупгЬ слѣдъ , который продолж аетъ 
дѣйствовать все время и  облегчаетъ вторичное воспріятіе 
того ж е предмета. Ч ѣ м ъ  чащ е возникаю тъ воспріятія нзвѣ- 
стнаго рода, тѣм ъ  глубж е становятся отъ нихъ  слѣды. и 
гЬмъ сильнѣе дѣлается у  нихъ располож еніе къ  апперципи- 
рованію предметовъ этого рода сравнительно со всѣм и дру- 
гиш і, находящ иш гся в ъ  безсознательной области *). Д ругим ъ 
факторомъ, который намѣчается Л ейбницемъ, но оставляется 
безъ детальнаго разъяснен ія , какъ  мы уж е упом янули, слу- 
яш тъ интересъ. Мы никогда не остаемся равнодуш ными къ 
воспринимаемымъ предметамъ. Предметы, отвѣчаюіціе ин- 
стинктивнымъ стремленіямъ душ и и потому содѣйствую щ іе 
ея развитію, апперціш ирую тся нам к съ  чувством ъ удоволь- 
стія, вслѣдствіе чего у  н асъ  образуется интересъ къ  этнмъ 
предметамъ, или ж еланіе апперципировать ихъ  снова. Инте- 
ресы, подобно слѣдам ъ воспріятій, усиливаю тся отъ повто- 
ренія воспріятій. Ч ѣ м ъ  чащ е н больш е удовлетворяется 
интересъ, гЬм ъ сильнѣе онъ  вл іяетъ  па апперцепцію  а). Та- 
кимъ образомъ мы постепенно персходимъ отъ сознатель- 
наго воспріятія предметовъ, сильно дѣйствую щ нхъ н а наши 
органы чувствъ , къ  аппѳрдепціи предметовъ наиболѣе при· 
вы чны хъ и интересныхъ д л я  насъ.

Привычка и іш тересъ дѣйствую тъ обычно совмѣстно, 
п ри  чеыъ ннтересъ служ и тъ  главны м ъ факторомъ, а при- 
вы чка добавочнымъ. ІІри отсутствіи интерѳса привычныя 
впечатлѣнія не только не усилнваю тъ вш гманія къ  себѣ, но 
даж е ослабляютъ его. М ельникъ, напріім ѣръ, таісь правы- 
каетъ къ ш уму м ельничны хъ колесъ, что не зам ѣчаетъ-его. 
Подобныиъ жѳ образомъ мы привы каемъ къ  будничной своей 
оботановкѣ, не представляю щ ей для насъ  ничего новаго и 
интерѳснаго, и  не обращ аемъ на нее никакого вниманія, 
когда бываѳиъ заняты  чѣмъ-либо други м ъ  “). М ежду тѣмъ 
п ри  развитомъ интересѣ къ привычнымъ предметамъ мы 
можѳмъ аппѳрципировать ихъ  даж е в ъ  том ъ случаѣ , когда 
безоознательныя перцепціи ихч> въ  н аш ей  д уш ѣ  очень сла-

*) Nouveaux easais aur l'entendem ent humain; p. 245.
*) Ibidem, p. 225. Ibidem, p. 197.



МЕТАФИЗИЧЕСКОВ УЧЕНІЕ 765

j6h  *). „Извѣстно, напр., говоритъ Лейбницъ, что нѣкоторыя 
л и ц а  привыкаю тъ различать во вкусѣ м яса самые тонкіе от- 
тѣнки, остающіеся для другихъ совершенно незамѣтными* -).

А пперщ ш ированные предметы объединяются сравнива- 
гощею дѣятельностью мысли. „Какъ соверш ается мысленное 
.объединеніе созердаемыхъ предметовъ, Л ейбницъ яе  разъ- 
ясняетъ  подробно. Но общая точка зрѣнія  его на это объ- 
^едішеніе, пиш етъ проф. В. С. Серебрениковъ, довольно ясна 
и опредѣленна. Созерцаемые предметы объединяю тся посте- 
•пенно, причем ъ каждый актъ объединенія отпечатлѣвается, 
или отлагается на его результатѣ. Предметы, связанные 
мыслью въ  одинъ предметъ, переходятъ в ъ  качеетвѣ одного 
предмета в ъ  безсознательную область и  въ  такомъ ви д ѣ  по- 
томъ апперципируются. Одни и тѣ же в ъ  общемъ движ енія, 
-отображаясь в ъ  послѣдовательныхъ безсознательныхъ вос- 
пріятіяхъ, апперципируются душ ой то каісь конкретныя 
представленія, постепенно усложняю щ іяся, то какъ  лонятія, 
дѣлаю щ іяся постепенно болѣе общими, то, наконецъ, какъ 
•чистыя идеи. Этимъ обусловливается постепенный ростъ 
.оознательной ж изни, в ъ  которой новая работа мысли опи- 
рается на хранящ ійся в ъ  безсознательной области резуль- 
татъ предш ествую щ ихъ работъ и служ итъ ихъ продолже- 
ніемъ. Эта мысль правда не высказывается ясно Лейбни- 
цемъ, но предполагается всѣм ъ его ученіемъ о д у ш ѣ “ й).

Разум ъ человѣческій есть совокупностьприрожденныхъ 
л д ей . Но идеи прирожденны намъ не въ  видѣ гото вьаъ  мыс- 
лей, а  въ  видѣ  потенцій, постеиенно развиваю щ ихся подъ 
вліяніем ъ прирожденныхъ инстинктовъ мысли „Мысли, го- 
■воритъ Л ейбницъ, суть дѣйствія и потому прирожденными 
быть не могутъ ни в ъ  коемъ случаѣ “ 4).

И зъ познавательно-теоретическихъ инстинктовъ онъ 
вы дѣляетъ два, которые оъ точки зрѣнія разум а явля- 
ютоя основными законами мышленія, именно законъ  тоже- 
•ства и  закоыъ достаточнаго основанія, Принципъ тожества 
освѣщ аетъ монадологическую природу каждой веііш , индиви- 

..дуальнооть каждой особи, прш щ ипъпричинностиосвѣщ аетъ

1) В. С. Серебрениковъ. Op. c it, р. 233—235.
2) Lettre λ Sophie Charlotte. Gerhardt, VI, 515.
8) B. C. Серебрениковъ. Op. cit., p. 236.
4) Nouveaux essais aur rentendem ent humain; p. 212—213.



766  ΒΤ,ΡΑ И РАЗУМЪ

связь  и порядокъ веіцей. „Мы не мож емъ согласиться съ 
тЬмъ, что логнческій  закон ъ  тож ества несовмѣстимъ съ про- 
цессомъ развитія, говорптъ Куно Ф иш еръ, считая своею обя- 
занностью по отношенію к ъ  Л ейбницу защ ищ ать его глав- 
нѣйш ій законъ мыш ленія отъ нападокъ и недоразумѣній, 
ставш ихъ обычныміі со врем енъ Гегеля. Д ѣло въ  томъ, что 
Л ейбницъ установилъ оба принципа (развнтія и тожества) 
II, значить, долж енъ былъ придавать закону тож ества такой 
смыслъ, который не противорѣчилъ бы понятію развитія. 
К аж дая вещ ь развиваетъ  то что, въ негі есть. В ъ  этой нстинѣ 
Л ейбницъ былъ убѣж денъ настолько, что она составляетъ 
центръ его философіи. Н<» каж дая вещ ь в ъ  то ж е врем я раз- 
виваетъ то.ико то, что в ъ  ней есть, она р азви ваегь  только 
самое себя; в ъ  этомъ отнош еніи всякій  ироцессъ рачвитія 
согласуется съ  аналитическнм ъ суж деніеы ъ, выражаемымъ 
форыулой А = А “ ').

Каждая прнрож денная идея соединена съ  оирецѣлен- 
ньгаъ стреыленіемъ, въ  си лу  котораго она воплощ ается все 

>вь новые іг вовые временные формы до тѣхъ  поръ, покани 
явится въ своемъ истинномъ видѣ. Съ развитіем ъ споеоб- 
ности отвяеченія, когда мы научаем ся останавливать вни- 
мапіѳ Н8 отдѣльныхъ сторонахъ апперципированны хъ пред- 
метові) и разсматривать ихъ в ъ  отвлеченіи, мы отдѣляемъ 
прирож деш ш я идеи отъ сопровож даю щ ихъ ихъ  чувствен- 
ііыхъ образовъ н получаѳмъ достовѣрное знаніе вѣчны хъ 
истш іъ -). Но „нельзя, читаемъ мы въ  „N ouveaux essa is“, про- 
тивоію ставлять акгіому и примѣръ, какъ  различн ш і иетины; 
на аксіоыу куж но гмотрѣть какъ я а  такое положеніе, кото- 
рое воилощается иъ нрим ѣрѣ н дѣлаетъ  его истиной я)“.

Среднее мѣсто между чувственны мъ іі логическим ъ 
познаіііемъ заним аегь эстетическое представленіе. „Если нред- 
ставленіе формы и гармоніи вполнѣ развилось іі прояони- 
лось, то ояо даетъ  научную  и фнлософокую  систѳму. Если 
понятіе формы ещ е не взош ло въ  н аш ей  д уш ѣ  и  не всту- 
іш ло въ горизонтъ сознанія, то ыы находим ся ещ е въ  со- 
стояяіи грубыхъ вож делѣній  и  низм енны хъ чувотвенныхъ 
цаслажденій. М ежду двум я этими крайыими состояніями,.

*) Куно Фишеръ. Op. clt., р. 510.
2) В. С. Серебряниковъ, Op. clt. р. 253, 287 и 257.
*) Nouveaux essais su r l’entendem ent hum ain; p. 803.
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:совершепной теыноты п полнаго развитія, естъ переходный 
пунктъ, нѣкое clair-obscur, въ  которомъ дѵхъ восприни- 
маетъ чисты я формы. Тутъ въ  человѣческой душ ѣ образует- 
ся темная перцепція гармоническаго порядка, чувство фор- 
мы, настолько ж е  отличающееся отъ исключительно чувствен- 
наго представленія, какъ и  отъ чисто логпческаго. ІІбо 
чувственное представленіе ограничивается ф нзнческим ъ впе- 
чатлѣніемъ, логическое ж е требуетъ отчетливаго почнанія 
предмета. Но есть созерцаніе формы вещ ей и наслаж деніе 
формой, до котораго никогда не поднимается чувственное 
впечатлѣніе, и  которое при посредствѣ логкческаго разчле- 
ненія превращ ается въ  научно отчетливыя частячны я пред- 
ставленія. Это созерцаніе формы есть эстетическое представ- 
леніе, зто паслаж деніе формой есть астетическое удовольствіе.

„Музыка, говоритъ Лейбницъ, восхищ аетъ насъ , хотя 
ея ирелесть состоитъ только в ъ  гармоническихъ числовыхъ 
отнош еніяхъ, а наслажденіе ею въ безсознательномъ, не- 
произвольномъ счетѣ. К ъ тому же роду принадлеж итъ я  
наслажденіе, испытываемое глазомъ при созерданіи гармо- 
нической пропорціональности тѣла“ *). Видѣть только неиол- 
ноту этихъ замѣчаній  п понимать ихъ только въ том ъ смы- 
слѣ, что эстетическое наслажденіе ивляется безсознательной 
темной математикой, значило бы, говорятъ Куно Фиіпеігь, 
неправильно су д и ть 'о  значеніи Лейбницевой философіи. 
Если темное представленіе математической гармпніи зсте- 
тично, то, очевидно, то ж е самое можно сказать о темномъ 
представленіи или чувствѣ всякой гармоніи, всякой формы. 
Й Л ейбницъ очень далекъ отъ исклгочительно математиче- 
'скаго объясненія гармоніи и пбрядка вещ ей, Стало быть, асте- 
тическое представлеяіе есть нѣчто болыпее, чѣм ъ  тѳмная 
математика, и важ ныя по своѳму значенію вьппе ттриведен- 
ныя полож енія должны быть распространены ыа вою область 
формъ въ  природѣ и искусствѣ“ 2).

„К аж дая человѣчѳская душ а вмѣстѣ съ чувствомъ фор- 
мы обладаетъ также способностыо къ  поэтичвскому настро- 
ѳнію и художественной дѣятельпости. Она вастранвается 
поэтически, разъ  чувство формы проявляется практически, 
разъ  эстетпческое представленіе, прнводящ ее ее въ  гармо-

*) Principes de la nature et de la gräce, p. 718.
2) Куно Фишеръ. Op. cit., p. 507—508. ι



ническое настроеніе, безпокоіітъ ее илн, что то ж е самие, 
р азъ  вмѣстѣ съ чистымъ созерцаніем ъ формы, вм ѣстѣ съ 
фантааіей начинаетъ  работать воля. Е слл  подъ впечатлѣні- 
ем ъ  эстетическаго представленія мьі хотимъ дѣйствовать, то 
мы настроеяы уж е не теоретически, а практически, мы уже 
не успокоены эстетическн, а поэтически возбуж дены. Встре- 
воженный фантазіей и побуждаеыый къ  дѣятельности духъ 
естъ духъ поэтическій“ Ч-

Съ уведиченіемъ знан ій  сф ера безсознательнаго посте- 
пенно суж ивается. Но какъ  бы знанія человѣка нн увели- 
чпвались, безсознательная ж и зн ь  никогда не мож етъ уничто- 
ж иться, потому что сф ера безсознательнаго безконечна, a 
активная сила человѣческой  душ и ограничена. Р ядом ъ  съ 
знан іем ъ всегда будетъ у  человѣка незнаніе, рядом ъ съ 
раэумно-свободныш і рѣш еніям и— дѣйствія  инстинктивны я и 
стихійііыя, вызываемыя м еханическим ъ ходомъ безсознатель- 
ной ж изни съ  ея безсознательньш и стремленіями.

„Тогда какъ  изъ  соэнательны хъ представленій  просвѣт- 
деннаго духа вытекаетъ разумное познаніе, сходное у  всѣхъ 
дюдей, безсознательныя представлѳнія темной д у ш и  даютъ 
иадивидуум у отпечатокъ особенности, отличаю іцій каяадаго 
•отъ воѣхъ остальныхъ. Они индивидуализирую гь человѣіса 
и поэтому являю тся въ  его душ евной ж и зн и  принципомъ 
иядивидуализаціи . Каждое отдѣльное малое представленіе 
оставляетъ въ  наш еиъ бытіи свой олабый слѣдъ, но атотъ 
слѣдъ  неизгладим ъ и  продолж аетъ дѣйствовать в ъ  силу 
естествениой причинности въ  тѳченіѳ всей  наш ей ж и зн и . A 
такъ  какъ представляю щ ая сила дѣйствуетъ  непрестанно, то 
дѣйствіе  присоединяется къ дѣйотвію иепрерывно, и изъ 
зтихъ  безконечно малыхъ впечатлѣній  постепенно возникаетъ 
общее живое выраж еніе данной  едннственной въ  свовмъ родѣ 

діндивидуальности. Малыя прѳдставленія (perceptions petites) 
это каісь бы творческія, плаотическія силы  душ и, постепен- 
д о  вырабатываюхдія н аш у особенную ж изненную  форму, 
,причемъ каж дая и зъ  ни хъ  сообщ аегь ей свою особую 
.деталь“ *).

Теперь, дри свѣтѣ излож енны хъ основъ Л ейбнндева 
у ч ен ія  о д уш ѣ  намъ дредстоитъ разсмотрѣть, что такое тѣ

і) Ibidem, р. 542.
*) Куяо Фишѳръ, Op. clt., р. 504 -505.
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нсихическіе феномены, которые обычно носятъ названія яв- 
леній чувства и  воли? „Ясно выраженной обіцей теоріи удо- 
вольствія и страданія мы напрасно станемъ искать у  него, 
я  этимъ всего удобнѣе можно объяснить полное несогласіе 
исторпковъ при опредѣленіи точки зрѣнія этого писатеяя въ 
данном ъ вопросѣ. Гамильтонъ, наяр., призяаетъ Л ейбнида 
дослѣдователемъ частью Декарта, частьго, П латона*), D um ont 
причігсляетъ его къ  привержеяцамъ эпикурейской теоріи, 
яаходя у  него, ворочемъ, и нѣкоторые элементы теоріи Гоб- 
■беса ιί Д екарта *2); наконецъ, Вундтъ считаетъ его послѣдо- 
вателемъ теоріи, отожествляющейчувствованія съ представле- 
яіями, т. е. видяіцей въ нихъ особое проявленіе познава- 
^ельной дѣятельности,—теоріи, которая ведетъ свое начало, 
ио его мнѣнію, отъ Арястотеля и стоиковъ 8). Такое разно- 
юбразіе суж деній уже само по себѣ доказываетъ, что Лейб- 
ницъ только вокользь 4) ιί довольно неопредѣленво выража- 
-ется о даияомъ предметѣ. Но есліі все-такп искать преобла- 
д а о щ и х ъ  симпатій этого шгсателя, говоритъ проф. Н. Я. 
.Гротъ, то скорѣе всего придется прязнать въ немъ послѣ- 
дователя тѣхъ сам ы хъвзглядовъ Декарта, которые послужи- 
,ли исходной точкой и для Спинозы. Дѣло въ том ъ,что  ио- 
добно Сш інозѣ Лейбницъ ставитъ чуствовапія, какъ смут- 
ныя идеи б), в ъ  зависимость отъ степени совершенства, до- 
•стигаемаго организмомъ въ  его дѣятельности.

0  соверіиенномъ сходствѣ между ученіями Спинозы и 
-Лейбница, конечно, не можетъ быть рѣчи. Главное разлнчіе 
'Состоитъ уж е въ  томъ, что Лейбницъ начинаетъ переходить 
огь  исключительно субъективнаго и относительнаго пони- 

і М&нія идеи совершенства къ объективному и абсолютиому,
ч 1) W. Hamilton. Lectures on Metaphysics. Edinburg and Ixmdon.
*1877; vol. И, le c t XLI1I, p· 462.

[T j 3) L. D um ont ТЬёогіе scientif.de la sensibil. Paris. 1875, p. 29—30.
8) W. W undt. Grundziige d. Physiolog. Psychologie. Leipzig. 1874;

p. 459.
4) Bonpocy „o модусахъ удовольотвія и страдакія“ у него по- 

«священно всего три странички B b „N o u Y e u x  essais“. Liv. II. Chap. XX; 
p. 246—249.

ь) Понятіе инстинктивности, безсознательности оцѣнки Лѳйб- 
*:ницъ весьма ясно проводитъ въ теоріи »м&лѳяькнхъ безсознатель- 

выхъ перемѣиъ*4 въ организмѣ, изъ которыхъ постепѳнно слагаются 
■чувствованія довольства и недовольства. Cp. Nouveaux essais, Liv. 
11. Chap. XX, § 6. Прим. Ή. Я. Γροιηα.
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съ  которымъ мы встрѣчаем ся у  Вольфа. Онъ говоритъ, напр., 
что „любить значнтъ  находить удовольствіе въ  соверпіенствѣ 
и счаетьѣ любимаго предм ета“ '): хотя онъ и  добавляетъ, что- 
такое удовольетвіе зави си тъ  ли ш ь оттого, что на насъ <>тра· 
жается до извѣстной степени благополучіе ближ няго -), но 
какъ именно это происходнгь, оиъ не говоритъ, и наклон- 
ность къ прішятію теорін, ставящ ей удовольствіе въ  связь 
съ  оцѣнкой абсолютной гармоніи вн ѣ ш н и хъ  отнош еніи, все- 
таки слегка прогляды ваетъ въ  так и гъ  опредѣленіяхъ. Изъ 
.чтого видпо, что, дѣйствительно, и В ундтъ и D um ont въ 
извѣстіямъ смыслѣ правы “3). Л ейбиидъ даетъ  такое опредѣ- 
леніе наш іш ъ эмоціямъ: „удовольствіе и страданіе состоятъ 
въ  паблюдаемыхъ содѣйствіи  и л і і  препятствіи (дѣятельности 
монады)“ 4). А нѣсколько далы пе мы находим ъ у  него вто- 
рое опредѣленіе ихъ, к акъ  „чувства соверш енства и не со- 
верш ен ства5). Но въ  сущ ествѣ  д ѣ л а  они тожественны, ибо 
совертенство  монады зависитъ  отъ безпрепятственнаго или. 
задерж анкаго ея органическаго развитія, состоящ аго въ п ер- 
цепирующей дѣятельности. Такимъ образомъ эмоція, по Лейб- 

'н и ц у , не имѣетъ самостоятельнаго сущ ествовапія независи- 
мо отъ ‘перцепцій. Что мысль Л ейбница такова— это доказьі- 
вается тѣмъ, что удовольствіе, по его мнѣнію, не столько 
нѣчто положителыю е, сколько отсутствіе страданія. „Чащ е 
всего стіш улом ъ къ дѣйствію  являю тся незпачительны я и 
незам ѣтння иерцеіщ іи которыя можно бы было назвать ие- 
замѣтііиміі боляміг, если съ понятіемъ боли не соединялось 
бы ионятіе аш іерцепціи. Эти незначительны я возбужденія. 
состоятъ въ  непрерывномъ освобожденііі насъ  отъ стѣсненій, 
надъ чѣм ъ тіостояяно работаеть патііа природа, хотя мы и не 
дум аемъ объ этомъ. В отъ в ъ  чем ъ н а  самомъ д ѣ л ѣ  состо- 
нтъ то безпокойство, которое оіцуіцаютъ, не сознавря атого,. 
и которое побуж даегь дѣйствовать столько ж е при  стра-

J) Nouveaux essais l’entendem ent hum ain; p. 246.
Ibidem, p. 247. .

*) H. Я. Гротъ. ІІсихологія чувствованій. 1—Исторія анализа и 
синтеза чувствованій въ евронейской филоеофіи. СІІБ. 18Ь0; стр. 228—225.

4) Nouveaux essais su r rontendem ain hum ain p. 24« BLe plaisir 
ou la  douleur paroit consister dans une aide ou dans un am pßchem ent
notable“.

6) Ibidem, p. 261. „Dans le fond le p la isir est un sentim ent de 
perfection et la  douleur un sentim ent d’impefeetion“.
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стныхъ порывахъ, какъ и тогда, когда м ы являем сянаиболѣе 
спокойными: нбо мы никогда це бываемъ безъ какого-либо 
дѣйствія и л і і  движенія, вытекающаго единственно изъ  того, 
что пріірода всегда старается привести себявъ  болѣе удобыое 
состояніе“ !). Монада въ силу своей природы стремится къбез- 
щрепятственной дѣятельности. Въ тотъ моментъ, когда она 
■чувствуетъ свою дѣятельность затрудненной, она чувствуетъ 
•страданіе и* стремится избавиться отъ препятствуюіцаго воз- 
дѣйствія, и, если это удается, то страданіе переходитъ в ъ  удо- 
вольствіе.

Противъ такого взглядан а природу чувства можно в«>з- 
разпть, что, если оно поставлено въ  такую тѣсную связь съ 

•дознаніемъ, то всякій, чтобы чувствовать, долж енъ прежде 
вознавать. Но зто возраженіе, молчаливо построенное на до- 
пуіценш, что позяаніе и субъектъ познанія—нѣчно, могущее 

•быть раздѣленнымъ, совершенно исключается идентичностыо 
монады съ ея активностыо, какъ сущностн перцеппруюіцей, 
такъ ісакдл чувство въ такомъ случаѣ должно заняті> подо- 

■бающее ему мѣсто. При какой угодно теорйг духа чувстно 
можетъ быть, самое болынее, лиш ь аккомпаннментомъ, 
если такъ  ж>жно выразиться, жизненной дѣятельности ду- 
ши. Ибо сказать, что она функціонируетъ какъ  чувство 
независимо отъ своего фунціошірованія какъ иерцепирую- 
щей активности—значитъ, сказать, что чувство можетъ су- 
ществовать отдѣльно отъ субъекта этого чувства.

Іідеаломъ душ евиой жизни, ло теоріи Л ейбш іца, яв- 
ляется сознательная свободная пердеішруюіцая дѣятельность. 
Къ этому сознательыому свободному дереходу изъ  одного 
■дредставленія въ  другое, повидимому, должна сводиться 
воля и свобода человѣческаго духа. To обстоятельотво, что 

•активная агшерцепція обусловливается привычкой п, глав- 
нымъ образомъ, іінтѳресомъ, прцрода котораго, къ  сюжалѣ- 
вію, какъ  было отмѣчено, вовсе пе разъясцена Лейбыицеыъ, 
дрепятствуетъ должному освѣщенію вопроса объ ацпер- 
цепціи II, вм ѣстѣ съ тѣмъ, о волѣ и свободѣ *). Привычка

*) ibidem, р. 258.
2) Большинство историковъ философіи относятъ «ІІейбиица къ 

детѳрминистамъ; исключеніе представляютъ только проф. В. С. Се- 
ребрениковъ (Op. cit., р. 271—305) и Kd. Dillmann. Kino neue Darstel
lung der Leibnlzischen Monadenlohre; p. 400—441.
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ж е представленія есть вм ѣстѣ  съ тѣм ъ и привы чка жизнн,. 
привычка, въ  которой растеть  цѣлое духа; такъ  что при- 
вы чка правильной, отчетливой и ясной апперцепцііі будетъ 
вмѣстѣ оъ тѣм ъ и привы чкой свободной ιί правнльной дѣя- 
тельности.

Высшій инстинктъ человѣческой душ и стремится къ 
развитію силы, къ  ясном у и отчетливому мышлснію. Если 
мы означиы ъ послѣднее словомъ разум ъ , то разум ъ  есть са- 
мая сильная п доминпрую щ ая и зъ  наш и хъ  склонностей, ко- 
торую воля поэтому долж на предпочитать или  выбирать, ц 
которою она въ  концѣ концовъ долж на опредѣляться. Вотъ 
что пш летъ Л ейбнпцъ: „Бы ть побуж даемымъ к ъ  добру ра- 
зумомъ это вы сш ая степень свободы. Р азвѣ  кто-нибудь по- 
ж елаетъ лучш е быть слабоумнымъ, потому что слабоумнаго 
менѣе побуждаютъ разум ны е доводы, ч ѣ м ъ  умнаго? Е с л іі  
свобода состоитъ въ  освобожденіи отъ такого разум а, то,. 
конечыо, свободнымъ будутъ только о д н і і  дураки  і і  осто- 
лопы, но я  не думаю, чтобы кто-нибудь захотѣлъ  сдѣ- 
яаться дуракомъ и зъ  любви къ такой  свободѣ, за  псклю- 
чен іекъ  того случая, если  онъ іі безъ  того дуракъ . Теперь 
встрѣчаются люди, счптаюіціе остроумнымъ произносить рѣ- 
чи противъ разум а к  обращ аться съ  н іш ъ , какъ  съ  педан- 
томъ. Ес-ли бы эти насм ѣш ники говорнли вполнѣ  серьезно^ 
то это было бы, дѣйствительно, соверш енно новое сумасброд- 
стви, о киторомъ преж ніе вѣ ка  не іш ѣ л и  никакого понятія. 
Говорить противъ разуы а— значитъ говорить противъ  истм- 
ны, ибо раяуыъ есть сцѣпленіѳ истинъ. Это зн ач и тъ  гово- 
рить протігвъ себя, потому что по отношенію къ  разум у вое 
сводится главны мъ образомъ къ тоыу, чтобы познавать его- 
и іміѣдовать ем у“ J).

Въ инднвидуальной природѣ д у ш и  нѣтъ  ничего лиш - 
няго, ничѳго недостаюіцаго, и всѣ ея  дѣйствія  до такой сте- 
пени согласованы меж ду собою, что служ атъ  выраж еніемъ 
одного и того ж е индивидуальнаго закона р азви тія  и  совер- 
ш енно естествепно приводятъ  одни къ  другим ъ  2). „И ничто· 
не заставляетъ такъ убѣдительно признать безсмертіе, гово- 
ритъ Л ейбницъ, какъ  это независимость и зтотъ  объеыъ· 
душ и, которыя отавятъ ее внѣ  всякаго  вл іян ія  внѣшнихъ-

^  Nouveaux essais su r l’entendem ent humain; p. 263.
*) Разсужденіѳ o метафизикѣ; pyc. перев. M. Пс. Обід.; стр. 5ö.
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вещей, ибо она одна составляетъ весь с*вой міръ и довлѣетъ 
себѣ вм ѣстѣ съ  Богомъ, и для нея такъ же невозмож но 
погибнуть безъ  уничтоженія, какъ невозможно міру рал- 
руш иться самому собою“ ’)· Но безсмертіе индивидуѵма у  
него—это не обычное безсмертіе. В ъ  обычномъ смыслѣ 
послѣднее приписывается только душ ѣ, а не тѣлу; счіггает- 
ся, что д у т а ,  разлучпвш ись съ тѣломъ, продолж аетъ жить 
сама по себѣ безплотной и потому безсмертной жизныо; н<? 
такое разлученіе по Лейбницевымъ приыципамъ вообще не- 
возможно; и  такъ  какъ тѣло ннкогда не разлучается съ ду- 
ш ой, то оно такъ  же безсмертно, какъ и она. „Я не вижу, 
разсуж даетъ Л ейбнидъ, ни со стороны религіи, ни со сто- 
роны фдлософ іи ніікакихъ основаній, которыя заставляли 
бы меня отказаться отъ ученія о параллелнзмѣ дуиш  н тѣ л а  
ц допустить долное ихъ раздѣленіе. ІІочему бы душ а не 
могла всегда сохранять тончайш ее, особымъ образомъ орга- 
яизованное тѣло, которое могло бы даж е виослѣдствіи прд 
воскресеніи взять вновь то, что ему необходдмо, отъ ви д и - 
маго тѣла? В ѣдь блаженнымъ ириписываютъ же тйло прп- 
славленное, а  древніе отды церкви приписывали анголамъ 
тончайш ее тѣло. Это ученіе согласно, впрочемъ, и съ есте- 
ственнымъ порядкомъ природы, іізвѣстдымъ памъ и:іъ ошгта. 
Наблюденія весьма искусныхъ наблюдателей приводятъ насъ 
къ заключенію, что зачатіѳ животныхъ совершаѳтся не то іда, 
когда это каж ется толдѣ, и что сѣменныя ж ивотды я, илд 
ж ивотны я сѣмѳна, существовалн уж е съ  самаго начала ве- 
щ ей. По закону жо. порядка и  до разуму выходитъ, что то, 
что сущ ествовало изначала, нѳ кож етъ имѣть н конда. Если 
рожденіе таким ъ образомъ есть только увеличепіе ж ивотна- 
го, которое преобразовывается и развивается, (döveloppd), το 
и омерть мож етъ быть лиш ь уменьш еніемъ животнаго, ко- 
торое преобразовывается и свертывается (епѵеіоррб), дричемъ 
само животное сохраняется во воѣхъ своихъ превращ еніяхъ, 
подобно тому, какъ шѳлковичный червь и его бабочка—од- 
но it то ж е яшвотное. Такимъ образомъ, посредствомъ пре- 
вращ еній гусеницъ и  другихъ насѣкомыхъ—такъ  каігь д 
мухи происходятъ отъ червей—природа заставляетъ насъ 
догадываться, что превращ енія совершаются вездѣ. Должно·

Ibidem, р. 103.
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прсдполагатг. η о м аленькихъ сѣменны хъ ж ивотны хъ, что 
•они сами пронсходять отъ другихъ  сѣменны хъ животныхъ, 
ещ е меньш ихъ, и что таким ъ образомъ они возникли не 
иначе, какъ вмѣстѣ съ началом ъ м іра“ 1). Д ругим н  словами, 
выраж ая точнѣе разницу меж ду Л ейбницевы мъ понятіемъ и 
безсмертіи и  обычнымъ, именно богословскимъ, можно ска- 
зать, что теологія считаетъ  индивігдуумъ безсмертнымъ, хотя 
оегь умираетъ, монадологія ж е напротивъ, счнтаетъ  его без- 
•смертнымъ, потому что онъ не ум ираетъ. Там ъ безсмертіе 
является исклю ченіемъ н зъ  эаконовъ природы, здѣ сь  необ- 
ходимымъ слѣдствіем ъ ихъ: Л ейбницъ признаетъ  естест- 
венное безсмертіе, такъ какъ  отрицаегь естсственную  смерть; 
другіе же учатъ  что есть моральное безсмертіе, несмотря на 
естественную смерть, которую они считаю тъ несомнѣннымъ 
•фактомъ. В ъ обычномъ образѣ иредставленій безсмертіе яв- 
ляется преимущ ествомъ человѣка, тогда какъ  Л ейбн и ц ъ  при- 
ш сы ваетъ  ѳго всякому ж ивоы у тѣлу . Л иш ь поскольку че- 

4 ловѣкъ  отличается отъ други хъ  сущ ествъ  природы, отли- 
чаегся и  его безсмертіе отъ чдсто ж ивотнаго. Л ей бдиц ъ  не 
игнорируегь этой разницы , а скорѣе подчеркиваетъ  ее въ 
•овоихъ понятіяхъ о безсмертіи .Такъ какъ  именно человѣческая 
душ а сознаетъ сама себя и  им ѣетъ  способность поступать 
сообразно сознательны иъ нам ѣреніям ъ, то человѣческій  ин- 
дивидуум ъ, въ  отлнчіѳ отъ ж ивотиаго, ег.ть личность или 
моральное сущ ество. „Р азум кая душ а, знаю щ ая, что она та- 
кое, II м огущ ая сісазать „Я “ (а это слово говоритъ очень мно- 
гое) оохраняетъ свое суіцествованіѳ не только въ  метафизи- 
чеокомъ отнош еніи въ  больш ей степенн, чѣ м ъ  прочія, но 
остается одаой и  той ж с в ъ  іі}>авственномъ смы слѣ и со- 
ставляетъ тожественную ли чн оеть“ -). Естественное безсмер- 
тіѳ чѳловѣческаго индивидуум а есть поэтому вм ѣстѣ  съ 
тѣм ъ личное иліі моральное безсмертіе; первое распростра- 
ляѳтоя  только на индивидуум ъ, второе на личность. Какъ 
индивидуумъ, человѣкъ  безсмертенъ, какъ  животыыя и  дру- 
г ія  ж ивы я тѣла; какъ личность онъ безсмертенъ в ъ  выс· 
ш ѳм ъ смыслѣ. Такимъ образомъ, относительно ли чн аго  без- 
•смертія чѳловѣка Л ейбницъ оогласуется съ  религіозыымъ 
ученівмъ; разница заклю чается только в ъ  томъ, что по тео-

*) Considörations su r la doctrine d’un esp rit universel. 1702; p. 180.
*) Раасуждѳніе o метафизикѣ; перев. M. Пс. Об., стр. 105, § 31.
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логлческим ъ понятіямъ предусловіемъ этого является  есте- 
ственная смерть l)\ по Лейбницевымъ ж с, напротивъ, есте- 
ственное безсмертіе. Если бы человѣкъ не былъ безсмер- 
тенъ въ  естественнолъ смыслѣ, то безсмертіе было бы не- 
возможно л  в ъ  смыслѣ моральномъ.

П одводя итогъ всему выш есказанному, мы мож емъ ре- 
зюмировать все наш е изслѣдованіе учен ія  Л ейбница о д у т ѣ  
человѣка в ъ  слѣдую щ ихъ положеніяхъ:

1. Д уш а—количественно простая, недѣлимая, ж ивая 
сущ ность—слла.

2. В ся дѣятельность ея, какъ количественно простой и, 
потому, вполнѣ независимой сущ ности развивается само- 
произвольно и зъ  ея собственной природы.

3. Ж и зн ь  душ и состоитъ въ  перцеиирую щ ей дѣятель- 
ности. Предотавленія— это ея  собственныя модификаціл.

4. Первой безсознательной ея пердепдіей является  весь 
м іръ со всѣ м ъ  разнообразіелъ его предметовъ, законовъ и  
отнош еній, м іръ, внутренне прирожденный м онадѣ. М онада 
— индивидуальное зеркало міра.

5. П редставленія и  идеи прирождены д уш ѣ  въ  видѣ  
потенцій и  яаходятся в ъ  области подсознательной.

6. В лагодаря привы чкѣ и интересу онл приходять въ  
сознаніе, апперципируются.

7. В ъ  своемъ развитіи душ а проходитъ три стадіи— 
стадію чувственнаго познанія, эстетическаго представлѳнія 
и  познанія логическаго 2).

8. Ч увство и воля не ймѣютъ самостоятельнаго зна- 
чен ія. А ппетиція лш дь логическій принципъ, законъ дѣя- 
тельности дудш , переходящ ей отъ представленія къ  лред- 
ставленію.

9. Свобода воли не что иное какъ  отчетливое мышле- 
ніе, лротекающее независимо отъ внѣш няго м іра— согласно 
исклю чительно съ своимп собственными принцлпами.

10. Д уш а безсмертна, но не независимо отъ тѣла, а  вмѣ- 
стѣ съ нимъ; рожденіе и  смерть есть эволюція и  инволю ція 
индивидуума.

і)іСм. напр., проф. M. М. Тарѣевъ. Основы христіанства; т. V.
Сѳрг. п&садъ. 1910; стр. 205—206. ,

*) Эти различаемыя нами стадіи не тожоственны со стадіями, 
укавываемыми проф. В. С. Свробрениковымъ. Op. cit., р. 258 сл.
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Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я .

И сходн ы й  п у н к т ъ  п си хол огіи  Г е р б а р т а  и е я  о тн о ш ен іе
к ъ  о б щ ей  м е т а ф и зи к ѣ .

Приступая къ  нзложенію  учен ія Гербарта о душ ѣ, мы 
не должны рѣш ать вопроса объ его исходной точкѣ , какъ 
это было необходимо по отношенію къ  монадологіи Лейбни- 
ца. В ъ  первой синтетігческой части  „Psychologie als W issen
sch a ft neu  g eg rü n d e t au f E rfah ru n g , M etaphysik  u n d  M athe
m atik “ (1825), въ  главѣ , посвяіденной вопросу объ отноше- 
ніи  психологіи къ  общей м етаф изикѣ  онъ прямо гово- 
ритъ: „Всякая н аучная обработка психологическихъ  принци- 
повъ, разрѣш еніе заклю чаю щ ихся в ъ  н и хъ  проблеммъ всегда 
должно производиться съ  пріівлеченіем ъ обіцеметафизкче- 
скихъ  теоремъ 2)“ . Но „кромѣ этого правильнаго  отношенія 
поиходоли к ъ  общей м етаф изикѣ, продолж аетъ  онъ далѣе, 
долж ло быть принято во вниманіе и  мнимое, именно то, 
которое послуж ило поводомъ къ  попы ткѣ дать м етаф изикѣ 
психологическое обоснованіе“ 8). Д ѣло  в ъ  томъ, что „если 
чувственные признаки вещ и  ни въ  каком ъ случаѣ  пе могутъ 
имѣть значенія реальны хъ качествъ , и  если вещ и  облека- 
ются въ эти признаки ли ш ь поскольку онѣ являю тся намъ, 
то пастолько ж е вѣрно, что и  мы сами познаем ъ, хотимъ п 
чувствуемъ лиш ь поскольку нам ъ встрѣчаю тся объекты, какъ 
цѣли  наш ей интуиціи и  ж еланія. И в ъ  то врем я, какъ  это 
знаніе о насъ  сампхъ точно такъ  ж е  лроизводится при по- 
мощ и отнош еній къ  вн ѣш нем у, какъ  и  познаніе внѣш нихъ  
вещ ей при помощ и ихъ  отнош еній къ  нам ъ, первое знаніе 
очень лѳгко см ѣпш вается со воякаго рода ф антазіям и, отъ 
чего гораздо свободнѣе второе. Разм ы ш леніе о сам ихъ себѣ 
порож даетъімѳчтателя; занятіе тѣм ъ, что происходйтъ внѣ,

Поихологш вмѣстіу съ натурфилософіей и философіѳй рели- 
гіи Гѳрбартъ называетъ прикладной метафизикой. Общая же мета- 
фнвика у нѳго подраадѣляетея на 4 части: методологію, онтологію, 
сянвхологію и эйдологію; поолѣдяяя служитъ переходомъ отъ онто-
ЛОГІИ КЪ ПОИХОЛОГІИ.

*) Psychologie als W issenschaft; I Th; Säm m . W erke, B. У , S. 230.
*) Ibidem, p. 231. Этотъ вѣковой споръ между психологизмомъ 

и антипсихологиѳмомъ продолжается и доселѣ; cm. H usserl. Logische 
Ühterauohungen* Th. I—II. Halle. 1900-1.



мож етъ исцѣлить мечтателя“ *). Т ак іш ъ  образомъ здѣеь, 
•если возмож енъ какой либо вопросъ, то онъ мож етъ состо- 
ять  ли ш ь в ъ  томъ, насколько Гербартъ безъ противорѣчій 
вы держ иваетъ свою точку зрѣнія. Но это вы яснится по мѣ- 
рѣ  излож енія  его ученія. Тутъ мы пріш едемъ л и ш ь  одно 
мѣсто и з ъ 'е г о  „Lehrbuch zur Psychologie“, повидимому иду- 
щ ее вразрѣ зъ  со всѣмъ вы теизлож енны м ъ. Вотъ оно: „На 
прим ѣрѣ душ и  психологія показываетъ намъ самое типич- 
ное (ganz vorzügliche) внутреннее образованіе простой сущ - 
ности: по этому образцу должны мыслнться другія  образо- 
ван ія всякой, даж е не представляющ ей, сущ ности“ 2).

Что касается метафизики, то она, чтобы стоять натвер- 
д о й  почвѣ, по убѣжденію Гербарта, долж на начпнать свои 
изслѣдованія, исходя и зъ  даннаго. „Даннымъ  же являю тся 
вещ и со мпогими измѣняющ имися признаками. Фнлософ- 
■ская реф лексія, разсматривая это даккое,вовсѣ  врем енараз- 
лагала  его н а  матерію и форму. Матерію Ьанпаго составляютъ 
ющущенія. Они никогда не были, да и не могутъ, копечно, 
•быть предметомъ сомнѣнія. И именно потому, что они-то и  
^сть непосредственно данное“ я). Мало того; если бы ямы, 
.усуьш ивш ись въ  реальности даннаго, хотѣли бы розыскать 
‘Сущее, то вся  наш а надеж да найти его все ж е основывалась 
бы на томъ ж е дашомъ, такъ какъ ничего другого намъ не 
д а л о “ 4). „Данноѳ не суть вещ и или реалы. Что ж е мы зна- 
•емъ о реалахъ? Ничего, Т акъ  что выразимъ это подоженіе 
такъ . Сущ ествуетъ пичто. Нѣтъ никакого бытія“ 5). Но мьі 
ви дим ъ  окружагощій насъ  міръ; вещ и продолжаютъ являться; 
и  является воаросъ „откуда же могло появиться явден іе“? 0) 
И  становится яснымъ, чточ.если есть только пичто , то ни- 
чего не додж но бы и являться“*7). Поэтому „сколько явле- 
ній (Schein), .столько и увазаній  н а  бытіе“ 8). „В ъ основѣ 
являю щ агося леж итъ сущее. Наіпе понятіе о немъ состоитъ
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, *) Ibidem, р. 232—253.
*). H erbart. .Sämm. Werke, В. V, S. 112.
8) A llgem eine  Metaphysik, II Th., Sämm. W erke, B. IV, S. 21.
4) Ibidem, p. 68.
B) Allgemeine Metaphysik; II Th. B. IV, S. 09.
6) Ibidem.
7) Ibidem,
8) Ibidem, p. 70.
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и зъ  бытія II качества“ *). „Качество этого сущ аго совер- 
ш енно просто“ 2) (вм ѣстѣ съ  тѣм ъ и соверш енно положи- 
тельно it утвердптельно“ 3). „М ножественность в ъ  немъ не 
есть множественность самого сущ аго“ ■*).

Вслѣдствіе этого понятіе вещ н со многими измѣняю- 
щ имися качествами приводитъ къ  проблемамъ, такъ  на- 
зываемой, ингеренціи  (Inhärenz) и  изм ѣненія . Мы обыкно- 
венно приписываемъ отдѣльны мъ вещ ам ъ различн ы я свой- 
ства; яри  чем ъ  одна вещ ь, по наш ем у представленію , является 
обладательницей м ногихъ свойотвъ. Но каким ъ  образомъ 
одна и  та ж е вещ ь м ож етъ им ѣть разлігчны я свойства? Ка- 
ким ъ образомъ единое м ож егь  быть в ъ  то ж е врем я и  мно- 
гимъ? Если мы говоримъ, что вещ ь обладаетъ свойствами, 
то дѣло отъ этого не выигры ваетъ: вѣ д ь  обладаніе свой- 
ствами само есть нѣчто столь ж е множественное и  различ- 
ное, какъ и тѣ  свойства, которыми обладаютъ. Слѣдовательно, 
понятіе вещ и со многими свойствами (или  признакам и) за- 
ключаетъ в ъ  себѣ противорѣчіе. Мы не избѣгнем ъ  этого 
противорѣчія даж е в ъ  томъ случаѣ , если  будем ъ представ- 
лять единуго вещ ь обладающею многим и признакам и  не 
одноврѳменно, а  послѣдовательно, т. е. если будем ъ допу- 
скать ѵзмѣнете вещ и. Это понятіе, п одъ  каким и бы формами 
оно ни мыслилось (подъ формою л и  м еханизм а, самоопре- 
дѣленія II т. д.), полно противорѣчій . Чтобы избѣгнуть ихъ , 
необходимо признать одно: н а  самомъ д ѣ л ѣ  н ѣ тъ  н и  еди- 
ныхъ вещ ей со многими при8наками, н и  каки х ъ  бы то ни 
было измѣненій въ  сущ ествую щ емъ; все это— одна только 
видимость; истинно сущ ѳствую щ ее долж но м ы слиться какъ  
совокупность соверш енно простыхъ и  неиэм ѣняем ы хъ сущ - 
ностѳй—реаловъ, при чем ъ  каж дой сущ ности принадлеж итъ  
только одно простоѳ качество. П ричина этой видим ой  мно- 
жествѳнности свойствъ и  изм ѣнен ія  реаловъ  л еж и тъ  нѳ в ъ  
нихъ, а въ  тѣхъ  случайны хъ отнош еніяхъ, в ъ  которыя мы 
поставляемъ ихъ  въ нашей мыели  к ъ  други м ъ  реалам ъ б). 
Опираяоь на разнообразіѳ явлен ій  окруж аю щ аго н асъ  міра, 
мы можемъ допустить то ж е  разнообразіе и  в ъ  качествѣ  раз-

J) Ibidem. ®) Ibidem. '
5) Ibidem, p. 83. 4) Ibidem, p. 87.
в) Отыоканіе этихъ отношеній, no Гербарту, происходитъ no 

методу, который онъ навываѳтъ »методомъ отношеній“ (Methode der 
Beziehungen) или „случайньіхъ воаарѣній“ (zufällige Ansichten) Cm. 
Hauptpuncte der Metaphysik. Sämm. W erke, B. Ill, S. 7—10.
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личны хъ реаловъ. Пока они остаются внѣ  всякихъ  отноше- 
ній другъ  к ъ  другу эта разница шіы частичная противопо- 
лож яость остается не замѣтной; но какъ  только они поста- 
влены в ъ  связь, то сейчасъ же въ  сплу этой свой противо- 
лолож яости стремятся наруш ить (stören) одинъ другого въ  его 
качествѣ. Но каждый нарушаемый реалъ отстаиваетъ свое 
качество, самосохраняетъ себя (selbsterhalten), и  эти то са- 
мосохраненія и  являются единственно дѣйствительяо про- 
нсходящ имъ (Geschehen). В ъ дѣйствительности и  ояя , какъ 
таковые, такъ же однообразны, какъ и  сами качества реа- 
л о въ  и только вслѣдствіе измѣняющ ихся отнош еній пред- 
ставляю тся для насъ разнообразныші.

В ъ этихъ положеніяхъ Гербартовой онтологія слѣдуетъ 
-отмѣтить два протяворѣчія: 1) данное случайно, η  все же 
отъ  него дѣлается заключеніе къ рельному; 2) сущее неиз- 
мѣнно и  в ъ  то же время стремится хъ  самосохраненію а). 
Т утъ  ж е обяаруживается при нѣкоторомъ сходствѣ въ  кон- 
цепція, „предустановленной гармоніи“ и „случайныхъ воз- 
зрѣ н ій “ и  разница между Гербартомъ и Лейбницемъ. „По 
Гербарту дѣйствительныя явленія (w irkliche Geschehen) 
имѣютъ чисто идеальное основаніе (совмѣстное пребываніе 
в ъ  мышленіи многихъ реаловъ), слѣдствіемъ чего является 
то, что они имѣютъ только видъ дѣйствія; по Л ейбяицу же 
сущ ествуетъ реальная дѣйствителыіая причіш а, именно, силы 
и активная дѣятельность саш іхъ монадъ“ а). „Эта неудач- 
н ая  попытка разрѣш ить затрудненія, заключенныя въ  поня- 
т іяхъ  становитьея и  дѣйствовать} поучительна тѣмъ, что изъ  
нея видно, что этихъ затрудненій н ельзяразрѣ ш и ть  и зъ я о - 
нятія застывш аго бытія“ 8). И въ  психологіи Гербартъ уж е 
прямо говоритъ: „Между нѣсколькими пеоднородными между 
собою простыш і сущностями существуетъ отношеніе, кото- 
рое, пря помощи сравяѳвія, взятаго и зъ  ыатеріальнаго міра 
можно обозлачить какъ давленіе u отпоръ“- *). ІІри чем ъ 
здѣсь предподагается взаинопроницаемость реаловъ.

„Д уш а есть простая сущность, и не только безъчастей , 
но и безъ какой бы то ни было множественности въ  своемъ

1) См.Геффдннгъ. Исторія новой философіи, т.П, рус. ыер. стр. 212.
3) Zimmermann., Leibniz und Herbart, Wien. 1849; S. 114; cp. 42 45.
8) And. Rimsky-Korsakow. Herbarts Ontologie. St.-Petersburg. 1903;

S. 73.
*) Herbart, Siumn. Werke, B. V, S. 109-110; cp. B. IV, S. 283. '
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качествѣ“ '). „Она не им ѣетъ  совсѣмъ никакихъ  дарованій 
II способностей: ни ощ ущ енія, нп воспроизведенія. Поэтому 
она не Лейбнпцевская субстанція, взятая  в ъ  первоначаль- 
ной самодѣятелыю стн. П ервоначально она не им ѣетъ ни 
представленій, пи чувствъ , ни  ж еланій; она не зпаетъ  ни- 
чего ни о самой себѣ, н і і  о д р у ги х ъ  вещ ахъ; в ъ  ней не за- 
ключается никакихъ ф орм ъ интуиціи  і і  мы ш ленія, никакихъ  
законовъ хотѣнія и дѣйствованія, и  ни каки хъ  предрасполо- ' 
ж еній  ко всему. Это простое нѣчто  д уш и  соверш енно не- 
извѣстно, и  таким ъ пстается навсегда. Оно настолько ж е 
мало является предметомъ умозрительной психологіи , какъ- 
II эмпирической“ 2). „Д уш аэто  то устойчивое и  пребывающее, 
что постоянно лежіггъ в ъ  основѣ „Я “, точно так ъ  ж е у з д о -  
роваго человѣка, как ъ  и  сум асш едш аго н  выздоравливаю - 
щ аго“ Ä). „П риндіш омъ ж е психологіи, и зъ  котораго могутъ 
быть познаны законы того, что в ъ  н асъ  происходитъ“ 4), 
является это „Я “. „Оно (будучи  к а к ъ о д н а  и зъ  ф орм ъ явленій 
въ  томъ видѣ , какъ  мы и х ъ  находим ъ до н ач ал а  всякаго· 
фйлооофствованія, приндипом ъ метаф изики) настолько ж е мо- 
ж етъ бьггь отнесено к ъ  психологіи , насколько и  къ  общей 
метафизикѣ. Повидимому, „Я “ даж е не форма, а  прямо пред- 
метъ психологіи. Однако то, что изслѣдованіе ётого понятія 
должно вестнсь въ  общей м етаф изикѣ  (эйдологія) вытекаетъ 
и зъ  его нѳраздѣльной связи  съ первы м и м етаф изическим и 
изслѣдованіями“ Б).. „Оно ком плексъ признаковъ  и  потому 
подчинено логически выГсшему понятію проблеммы, которая 
намъ ужѳ извѣстна, (проблеммы) и н герен ц іи “ в).

„Находимъ ли  мы в ъ  самосознаніи хоть когда-нибудь 
самихъ себя просто и  только какъ  таковое знан іе о оебѣ? 
И лк всѳгда вм ѣш ивается какое нибудь индивидуальное опре- 
дѣленіе, и  мы находимъ себя только л и ш ь  мы слящ ими, стра- 
дагощими, дѣйствую іцими, т. е. въ  опредѣлеяном ъ отношѳ- 
ніи къ  тому, что в ъ  данны й моментъ служ и тъ  предметомъ 
мышлѳнія, хотѣнія, чувствован ія  и  т. д .“ 7). П ротивъ послѣд-

J) Ibidem, p. 108.
s) Ibidem, p. 109; cp. B. IV. S. 281.
*) Enoyklopädie der Philosophie. Sämra. W erke, B. II. S. 214.
4) Herbart, Sämm. W erke, B. V, S. 203.
5) Ibidem, p. 228—229.
*) Allgemeine Metaphysik, II Th., B. I VS. 280; cp. 281, § 311.
*) Psychologie als W issenschaft; I Th., B. V, S. 267.



няго говоритъ уже то, что „даже въ обыденной ж пзни мы 
разсматриваемъ совершаемое кли испытываемое нами в ъ  
данный ыоменгь, какъ нѣчто для насъ слѵчайное. Это вос- 
пріятіе, хотя бы и вяутреннее, все-таки, очевидцо, связано 
съ внѣпш остью, и оттого то оно ие можетъ проникнуть до 
истиннаго зерна нашей собственной самости“ *). „Всякое ин- 
дивидуальное опредѣленіе является чѣмъ то постороннимъ 
ддя яЯ “, чѣ м ъ  то портяіцимъ, оскверяяющимъ его“ 2).

„Кромѣ того н я  въ одномъ мгновенномъ воспріятіи я  
не нахож у себя только какъ индивидуума; дучш е сказать, 
здѣсь на помощь должно придти воспоминаніе. В ъ  каждый 
новый моментъ я  предполагаю себя какъ нѣчто извѣстяое 
п зъ  предшествующаго времени. А это предполагаемое из- 
вѣстнымъ всегда можетъ быть л и ш ь  настолько ж е неопре- 
дѣленны мъ, какъ сумма на половину потухш нхъ воспомп- 
наній и зъ  различныхъ, и отчасти далекихъ временъ. И зъ 
этого слѣдовало бы, что я  не зналъ бы въ  точностя, кого я  
собственяо разумѣлъ, говоря о себѣ, какъ ивдивидуум ѣ. Да- 
лѣе. Индивидуальныя опредѣленія меня самого являются 
аггрегатомъ, который постепенно выросъ и  теперь еще по- 
нимается в ъ  возрастаніи. Если бы пЯ и равнялось этому аггре- 
гату, то оно безпрерывно измѣнялось бы и никогда не выпол- 
нялось. Но въ  самосознаніи мы усматриваемъ себя какъ 
нѣчто извѣстное, существующее и уже данное на лицо. 
Кромѣ того аггрегатъ не обладаетъ никакимъ реальнымъ 
единством.ъ; онъ есть многое, о себѣ же я  говорю, какъ объ 
единомъ и  реадьномъ“ 8).

„Подобно тому, как-ъ мы отвлекаемся отъ пригрезив- 
ш ейся индивиду альности. для того, чтобы въ  бодрствующемъ 
состояніи образовать цонятіе о самихъ себѣ, точно такъ же 
и въ  умозрѣніи мы должны отвлечься отъ всякой индиви- 
дуальности“ 4). Но нѳ омотря на это „можно догадыватьоя, 
что · отношѳнія ИЯ Н къ  индивидуальности, хотя и скрыты, но 
тѣм ъ нѳ менѣѳ даяы, и  что успѣхъ умозрѣнія долж енъ сво-

^ Ib id em , р. 268. 2) Ibidem, р. 267.
а) Ibidem, р. 270, Ивъ шести приведенныхъ Гербартомъ въ дан- 

номъ мѣстѣ основаній мы воспроизводимъ лншь три наиболѣе вѣс- 
кія. Оотальныя же опускаемъ для экономіи мѣста въ цѣляхъ архи-
тектоническихъ, такъ какъ ато имѣетъ для нашей работы значеніа 
лишь не непосредственно.

4) Ibidem, р. 272.
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днться именно ігь векрытію этихъ отнош еній в ъ  ихъ  необ- 
ходимости“ *)·

II въ самомъ дѣ лѣ , если  бы мы эахотѣли вы кинуть изъ  
понятія „Я“ соверш енно всѣ  инди ви дуальн ы я опредѣленія, 
то у  насъ бы получилось представленіе чистаго  „Я “, кото- 
рое должно быть опредѣлено, какгь тожество субъекта и 
объекта, н слѣдовательно оно стало бы не только противо- 
рѣчиво по содержанію, но нелѣпо и по форм ѣ 2). Возникаю- 
щ іе здѣсь безконечные восходящ іе и  нисходящ іе ряды  без- 
содержатедьныхъ представленій , какъ  вы раж еній  субъекта и 
объекта „ошибочны уж е потому, что самосознаніе ничего не 
знаетъ  объ этомъ разви тіи  н а многіе члены  и ли  о такой 
многократной вставкѣ  в ъ  самого себя“ 8).

Между тѣм ъ ни одно и зъ  отдѣльны хъ представленій 
(V orstellungen), являю щ ихся сам осохранееіям и душ и , взятое 
само по себѣ, какъ  мы у ж е  отмѣтили, н е даетъ представле- 
нія „Я “. Поэтому, по мнѣнію Гербарта, „само представляе- 
мое въ  своемъ многообразіи долж но обладать свойствомъ 
сбраоывать оковы, въ  которыя былъ бы заклю ченъ субъектъ, 
могущ ій познавать одни только предметы и  никогда— себя“ 4). 
„Но, такъ какъ  никакое представливаніе (V orstellen), взятое 
въ  отдѣльности, какъ представливаніе какого нибудь опре- 
дѣленнаго А или  В или  С и  т. д. не мож етъ перенести насъ 
и зъ  самого себя, то остается только, чтобы различное прѳд- 
ставлнваніе, поскольку оно опредѣляется различны м ъ пред- 
ставляеыыиъ (V orgestellten), какъ  такое или  другое, взаимно 
ослаблялось, чтобы одно перем ѣщ ало н асъ  и зъ  другого“ 5).

„Нѣсколько объектовъ (само собою понятно, не реаль- 
ны хъ предметовъ, но ли ш ь представляемы хъ, какъ  таковыхъ), 
которые, вмѣстѣ взятые, долж ны  произвести  то, н а  что они 
нѳ были бы способны в ъ  одиночку (именно-подготовить 
почву для безпочвеннаго „Я “), взяты е как ъ  простая сумма 
иди  аггрегатъ, очевидно, не болѣе будутъ пригодны  къ  этому 
ч ѣ м ъ  и взяты е в ъ  одияочку, сами по себѣ. Они должны 
другъ  друга видоизм ѣнить“ ®).

„Однако, такъ  какъ  „Я “ необходимо отдосится къ  мно- 
гообразію такихъ объектовъ, которые суть „не—Я “, то эти 
объективныя представленія долж ны оставаться в ъ  своеиъ

l) Ibidem, р. 273. Ibidem, р. 275. ») Ibidem, р. 28в.
г) Ibidem, р. 274. *) Ibidem, р. 285. e) Ibidem, р. 284.
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собственномъ видѣ, потому что иначе для „Я* снова пр«»- 
палъ бы пунктъ отноіяенія. Если же мы оставпмъ им ъ  ихъ 
качество, то и х ъ  пзмѣненіе можетъ относиться только къ 
количеству представливанія; но и здѣсь надо остерегаться 
недоразумѣнія: именно—будто мож егь быть и злиш екъ  въ  
числѣ или степени представливанія; вѣдь не мож етъ быть 
никакого излипгка в ъ  томъ, ч т о  м ы  приняли, какъ  прямое 
условіе иЯ а. Олѣдовательно и  количество представливанія въ  
дзвѣстномъ смыслѣ должно оставаться тЬм ъ ж е самымъ" *). 
„Если мы говоримъ, что объективное, какъ  оно есть, негодно 
для того, чтобы входить въ  самосознаніе, потому что иначе 
мы представляли бы самихъ себя чѣм ъ  то чуж ды м ъ и дру- 
гимъ; то мы направляемъ свое вниманіе на то объективное, 
на тѣ  образы, которые предносятся дредставляю щ ему, а не 
на то представливаніе, которое мы прш ш сы ваем ъ самому 
субъекту, какъ  дѣятельность. Слѣдовательно, изм ѣненіе дол- 
жно происходить въ  количествѣ представляемаго *).

„Дѣятельность, дродолжающаяся въ  то врем я, какъ  ея 
эффектъ, который она приносила бы въ  силу своихъ свойствъ 
(E igenthüm lichkeit), удерж ивается чѣм ъ ннбудь чуж ды м ъ 
можетъ быть названа только именемъ стремленія. Поэтому, 
если противоположныя представленія объединены в ъ  одномъ 
и томъ же субъѳктѣ, который долж енъ досткчь самосозванія, 
то представленія превращаются (aus V orstellungen w ird) въ 
стремленіе к ъ  представленію“ 8). „Не объекгь представленія, 
таким ъ образомъ, но ж ивость (Regsam keit) самого представ- 
ливан ія  в ъ  его задерж кѣ является тѣмъ, на что можно смо- 
трѣть, какъ  н а  образующее то, въ чем ъ мы познаемъ самнхъ 
сѳбя“ 4).

В ъ  этомъ анализѣ основного пріш ципа психологіи, по- 
н ятія  „Я и, мы уж е встрѣтились съ основнымп явленіям и ду- 
ш евной ж и зн и , какъ она понимается Гербартомъ, но къ 
полному, дѣйствительному цониманію ихъ, а  вм ѣстѣ съ  тѣмъ 
II себя в ъ  цѣлом ъ, іш  придемъ всѳ ж е черезъ  понятіе д у ш к , 
а не непосредственно чрезъ  толысо что выясненноѳ „Я“ 5).

JK. A . Смирновь.
(Окончаніѳ будетъ).

Ч Ibidem, р. 317-318. 8) Ibidfem, р. 81».
2) Ibidem р. 318. 4) Ibidem, р. 821.
б) Herbart, Sämm. W erke ß. V. S. 142.



БУДДИЗМЪ и ^РИСТІПНСТВО.
(Окончаніе *).

II.

Божественное происхожденіе христіанства и отношеніе его къ 
язычѳскимъ религіямъ.

Т&оріи, утверж даю щ ія зависим ость христіанства отъ 
буддисзма, относятся к ъ  области такъ  назы ваем аго сравни- 
тельнаго изученія религій . Эта ещ е весьм а ю ная область 
знавія, но уж е' претендую щ ая н а назван іе н ау к и  и, по сло- 
вам ъ своихъ представителей, обѣщ аю іцая болы піе успѣхи 
въ  будущ емъ, основывается на томъ предполож еніи, что всѣ 
религіи м іра являю тся въ  больш ей или  меныпей степени 
откровеніемъ одной и  той ж в истины. Абсолютно истинной 
религіи  нѣтъ; потому и  христіанство не м ож етъ считаться 
едкиственною Божественною  религіею , представляющ ею со- 
бою счастливое исклю ченіе и зъ  в сѣ х ъ  остальны хъ религій 
иіра.

Отсгода является  возмож ность сравнивать меж ду собок> 
всѣ  религіи и  опредѣлять и х ъ  взаим ное отнош еніе. Это 
сравненіе открываетъ множество сходны хъ пунктовъ  между 
всѣм и религіям и и  д аетъ  возмож ность опредѣлять сущность 
и  основныя свойства, общ ія этим ъ рели гіям ъ ; а изученіа 
историчѳскнхъ отнош еній извѣстны хъ  рели гій  м еж ду собою 
помогаетъ опредѣлять фактическую  зависим ость одной ре- 
лигіи  отъ другой по происхожденііо или  іхо развитію . Отсюда 
сопоставленіе христіанства съ тою и ли  иною древнею языче-

*) См. ж. „Вѣра и Р азу м ъ “ № 5 з а  1910 г.
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ского религіею обычно приводить иаслѣдователей къ  приз- 
нанію зависимости его отъ этой послѣдней.

Въ противоположность такому лож яом у воззрѣнію  на 
христіанство, мы рѣш птельно утверждаеыъ, что христіанство 
есть единственная безусловно йстинная религія, имѣющ ая 
Бож ественное происхожденіе.

Вопросъ о Божественномъ происхожденііі христіанства 
такой обш ирный, что полное и всестороннее изсдѣдованіе 
его завело бы насъ далеко за предѣлы настоящ ей статьи; a  
потому в ъ  данном ъ случаѣ  и ы укаж смъ толька нѣкоторыя 
основанія для  его рѣш енія.

Святый ап. Павелъ говоритъ: „Когда міръ своею мѵд- 
ростью не позналъ  Б ога  въ  премудрости Бож іей, то бдаго- 
угодно было Б о гу  юродствомъ проповѣди спасти вѣрую щ ихъ; 
ибо и  іудеи требуютъ чудесъ, и еллины ищ утъ м удрости ;а 
мы проповѣдуемъ Х риста распятаго, для  іудеевъ  соблазнъ, 
а для еллиновъ безуміе, для самихъ же призванны хъД удеевъ 
и еллиновъ, Христа, Божію силу и Божію премудрость. По- 
тому что немудрое Бож іе премудрѣе человѣковъ, и  немощ- 
ное Б ож іе сильнѣе человѣковъ". (1 Корин. 1 гл. 21—25 ст.). 
К аж ущ іяся съ  человѣческой точки зрѣнія немощ ь іі нера- 
зуміе христіанства и  дѣйствительныя его сила и мудрость 
служ атъ однимъ изъ  сильнѣйш ихъ доказательствъ его 
Божеотвеннаго происхожденія. В ъ самомъ д ѣ лѣ , стоитъ 
только проолѣдить иоторію земной ж изни Іисуса Х риста и 
начальную  дѣятельность Его первыхъ послѣдователей, 
чтобы видѣть, что христіанство, съ человѣческой точки зрѣ- 
нія, представляло ообою дѣйствительно нѣчто немощноѳ и 
неразумное. Основателемъ христіанства, по мнѣнію современ- 
никовъ, нѳ знавш ихъ тайны Вго рожденія, былъ сынъ бѣд- 
наго -плотника изъ  одного нѳзначительнаго городка Галилеи. 
До 80 л ѣ тъ  Онъ ж и лъ  в ъ  полной неизвѣстности, потомъ 
вы ступилъ съ  проповѣдью неслыханнаго р а н ь т ѳ  ученія. 
У ченики не понимали Его; многочисленные враги всячески 
преслѣдовали Его на ісаждомъ ш агу. Одицъ и зъ  учениковъ  
предалъ Е го врагамъ; эти послѣдніе осудили Его на смерть, 
и Онъ ум еръ  на крестѣ, никѣм ъ не понятый. К азалось, на- 
чатое Имъ дѣло погибло навсегда.

Ч резъ нѣсколько дней послѣ Его смерти, Его бывшіе 
ученики выступили съ  проповѣдью новаго ученія. Всѣ эти
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проповѣдники были бѣдные, простые лю ди, не отличавш іеся 
ни особеннымъ умомъ, ни  обш ирными познаш ям и , ни бле- 
стящ и и ъ  краснорѣчіем ъ. В ъ  гл азахъ  свонхъ современниковъ, 
оніі являлись язвою общ ества, возбудителям и м ятеж а х), до- 
рицалпсь ими, какъ  з л о д ѣ и 2), я вл я л и сь  противными для 
всѣхъ 8). И вотъ эта горсть слабыхъ, немощ ны хъ и пре- 
зираемыхъ людей, не и м ѣ вш ая, съ  человѣческой  точки зрѣ- 
н ія, никакой надежды н а  усп ѣ хъ  своей  проповѣди, вступила 
в ъ  ужасную, безпримѣрную  в ъ  исторіи  борьбу со всѣм ъ язы- 
ческим ъ міромъ. И хъ преслѣдовали, м учили  и  казнили  пра- 
вители; на нихъ н ап адала чернь; и х ъ  клейм ила и  позорила 
литература, а у  нихъ в ъ  этой борьбѣ не было ничего , кромѣ 
проповѣди о Распятомъ.

А что представляла собою эта проповѣдь, к ак ъ  не со- 
блазнъ д л я  іудеевъ  и  безуміе д л я  эллиновъ? „В ѣруйте в ъ  
распятаго Сына Б ож ія , воскресш аго и зъ  мертвы хъ, истин- 
наго обѣтованнаго Мессію“— вогь  сущ ность и х ъ  проповѣди. 
Но вѣдь М ессія, по іудейским ъ  воззрѣ н іям ъ  того времени, 
дояж евъ быть царем ъ іудеевъ , устроителем ъ н а  зем лѣ  вели- 
каго одавнаго дарства 4), в ъ  которомъ сами іудеи  займутъ 
почѳтныя м ѣ е т а в). Что ж е общ аго м еж ду этим ъ  Мессіею и 
тѣм ъ чѳловѣкомъ, Котораго сами вож ди  іудейскаго  народа 
осудлли на смерть? .Въ „П овѣш енном ъ“, как ъ  называетъ 
Іисуса Х риста Талмудъ в), правовѣрны й іудѳй  не могъ ви- 
дѣть Того славнаго Потомка Д авидова, Который долженъ 
былъ воцарнться надъ домомъ И зраиля, и  ц арству  Котораго 
не должно быть конца. ГІозорная смерть н а крестѣ  и избав- 
лѳніе И зраиля—это д в а  несовмѣстимы хъ м еж ду собою поня- 
тія, по представлснію тогдаіпнихъ іуд еевъ  7).

А чѣм ъ, какъ не безуміемъ, пагубны м ъ су евѣ р іем ъ 8), 
могла показаться проповѣдь о Р аспятом ъ  образованнымъ

*) Дѣян. 24 гл., 5 с.
ή 1 Пѳтр. 2 гл., 12 с.
*) Taciti Annales XV, 44.
4) Дѣян. 1 гл·, 6 ст.
5) Мѳ. 20 гл., 21—28 ст.
9) Ф арраръ. Ж изнл Іиоуса Христа. Пѳр. Лопухина. 1885 г. 

стр. 471.
7) Лук. 24 гл. 19—21 ст.
8) Taciti Annal. XV, 44. Svet. Νθιό 10. Claudius 25. Plinii Epist.

X. 97.
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эллинамъ? He мудрые, а безумные, ж алкіе невѣж ды, думали 
они, могли возвѣщ ать о спасеніи чрезъ  вѣру въ  опозорен- 
наго, униж еннаго и распятаго Бога. Если Онъ, дѣйствитель- 
но Б огъ , то какъ  же Онъ могъ быть несчастнымъ страдаль- 
цемъ, ум ерпш м ъ на крестѣ? Если Онъ Богъ, подающ ій спа- 
сеніе, то Онъ долж енъ быть славенъ и всѳмогущ ъ. А если 
Онъ ун иж енъ , опозоренъ, замученъ, въ  такомъ случаѣ  Онъ 
не Б огъ , н ел ьзя  ожидать отъ Hero и  спасенія. Правда, Его 
ученики говорятъ  о Его воскресеніи и зъ  мертвыхъ, которое, 
по и хъ  мнѣнію, будто бы свидѣтельствуетъ о Его Божествѣ; 
но если такъ , то къ чему ж е тогда Его страданія и  позор- 
ная смерть? Е сли  Онъ м огь воскреснуть, то почему же Онъ 
не могъ избавить Себя отъ униженія, позора, страданія и 
смерти?

Воть отъ такой-то неразумной проповѣди в ъ  устахъ  бѣд- 
яы хъ, неучены хъ и презрѣнныхъ людей содрогнулся весь 
язы ческій  міръ, гордый сознаніемъ своей мудростя и могу- 
щ ества, и  смиренно склонился къ  подножію голговскаго 
креста! И какою необычайною силою, переродившею весь 
міръ, яви лись  эти первоначальныя безсиліе и немощь! Ка- 
кою неизмѣримо глубокою мудростью оказалось это безум- 
ное ученіе о распятомъ Спасителѣ міра! И обнаружнлось 
предъ всѣ м ъ  міромъ, что „немудрое Вомие премудрѣе чело- 
вѣковъ, и  немощ ное Бож іе сильнѣе человѣковъ!“ !) Возмож- 
но ли , мыслимо ли съ человѣческой точки зрѣнія  что-либо 
подобное? Н ѣтъ, въ  человѣческомъ ыірѣ, съ человѣческой 
точки зрѣнія , сила и  мудрость долж вы  брать вѳрхъ надъ 
слабостью, безсиліемъ и  безуш емъ; а  здѣсь все выш ло на- 
оборотъ. Ни одно человѣчѳокое дѣло не соверш алось при 
столь слабыхъ и  ничтожныхъ, повидимому, средствахъ, при 
столь сильны хъ и уж асны хъ.препятствіяхъ, к ак ь  обращѳніе 
язьгчеокаго м іра къ вѣ рѣ  во Христа. А  съ другой отороны, 
ни одно самоѳ вѳликое человѣческоѳ предпріятіѳ никогда не 
имѣло тѣ хъ  неисчиолимыхъ изуиительны хъ послѣдствій, 
какъ  эта безуиная проповѣдь Галилейскихъ рыбаковъ, возг 
родивш ая вѳсь міръ. Вотъ в ъ  ѳтой совершенно необъясни· 
мой, съ  человѣческой точки эрѣнія, несообразности откры- 
вается сверхчеловѣческій, Божѳственный характеръ хри- 
стіанства.

і) I Kop. I гл., 25 ст.
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Но если христіанство іім ѣ егь  Б ож ественное происхож- 
деніе, то чѣм ъ  же можно объяснить сущ ествованіе въ  нелъ  
нѣкоторыхъ сходныхъ пунктовъ  съ  д р у г іш и  реліггіяміі, пред- 
ставляю щ нми собого человѣческое произведеніе? По смыслу 
библейскаго учен ія, религія , какъ  ж и вой  союзъ Б о га  съ че- 
ловѣкомъ, им ѣетъ  Бож ественное происхож деніе. Самъ Б о гь  
создалъ человѣка по образу Своему и  подобіго. В ъ  этомъ 
внутреннемъ духовномъ сродствѣ ч ел овѣ ка  съ Б огом ъ  іі ко- 
ренится прнсущ ая человѣ ку  потребность ж ивого общенія съ 
Богомъ. Въ силу своей богоподобной природы, первые люди, 
ещ е не омраченные грѣхом ъ, находились в ъ  дѣйствитель- 
номъ общеніи съ  Б огом ъ . Б о гъ  я в л я л с я  им ъ, бесѣдовалъ съ 
ними, далъ  и м ъ  заповѣдь и  преподалъ им ъ Свое благосло- 
веніе. Грѣхопаденіе удалнло человѣка огь  Б ога . Ч еловѣкъ 
подпалъ яроклятію  и  сдѣ лался  чадом ъ  гн ѣ ва  Б ож ія . Ч ѣм ъ 
ниж е падалъ человѣ къ  в ъ  нравственномъ отнош еніи, тѣмъ 
болѣе онъ уклонялся  отъ общ енія съ  своим ъ Твордомъ. 
Естественные способы богопознанія, дававш іе человѣ ку  воз- 
можность сохранять' истинное богопочитаніе, н е  достигали 
овоей цѣли. Д уховная гордость, н и зк ій  развратъ  изуродо- 
вали  и исказили первоначальны я чисты я отнош енія чело- 
вѣ ка  къ  Богу; нстина Б о ж ія  была подавлена неправдою. Че- 
ловѣкъ  поклонялоя и  сл у ж и л ъ  твари , вмѣсто своего Творца. 
Т акъ  образовались воѣ естественны я религіи . И сторіяэтихъ  
религій есть лсторія нравственнаго п аден ія  человѣ ка, исто· 
р ія помраченія его ум а, извращ ен ія  его воли, иокаженія 
долж дыхъ отнош еній его к ъ  Творцу. Но какъ  извращ еніе 
истины, эти религіи  долж ны  были указы вать  н а  самую истину 
и  посгепенно приводить къ ней, но не полож ительно, пу- 
тем ъ своѳго еотественнаго развитія, а отрицатѳльно: не удовле- 
творяя вполнѣ религіозной потребнооти, онѣ долж ны  были 
доводить человѣка до оо8нанія и х ъ  лож ности и  несостоя- 
тельнооти.

Съ другой  стороны, какъ  ни и звратились в ъ  естеотвен- 
ды хъ религія  первоначальны я отнош енія ч ѳ л о в ѣ к а к ъ  Богу, 
однакож е каж дая р ел и гія  вое ещ е заклю чала в ъ  себѣ ча- 
отицу истины. Истина в ъ  этихъ религіЯ хъ была только по· 
давлена ложью, только затем нена ею, но не окончательно 
уничтож ена. Присутствіе такихъ круп и ц ъ  истины указывало 
чѳловѣку, что ѳго религіозн ая  потребность, не удовлетворя-
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емая вполнѣ данною религіею, можетъ найти себѣ полное 
удовлетвореніе в ъ  такой религіи, въ  которой истпна, содер- 
ж ащ аяся в ъ  другихъ  религіяхъ только частично и съ  при- 
мѣсью лж и, находится во всей полнотѣ и чнстотѣ. Отсюда 
положительное значеніе естественныхъ религій: по сохранив- 
пшмся в ъ  н и х ъ  крупицамъ истины онѣ указы вали на воз- 
можность сущ ествованія абсолютно истинной религіи, въ  ко- 
торой неотъемлемо присущ ая человѣку потребяость ж ивого 
общенія съ Б огом ъ находила бы себѣ полное удовлетво- 
реніе, и  возбуж дала стремленіе къ обладанію этою религіоз- 
яою истиною.

Н а основаш и сдѣланныхъ краткихъ зам ѣчаній  о про- 
исхожденііт религіи  и значепііі естественныхъ релкгій , не 
трудно опредѣлить дѣйствительное отношеніе христіанства 
къ этимъ религіямъ.

Х ристіанство есть новый союзъ Б ога  съ человѣкомъ, 
полный міра и  любви и обильный дарами Божественной бла- 
годати. Съ одной стороны, оно есть возстановленіе и обновленіе 
первоначальнаго союза Б ога  съ человѣкомъ, наруш сннаго 
этимъ послѣднимъ; а съ  другой—оно есть новое созданіе 
любви Б ож ьей , поскольку ставитъ человѣка в ъ  тѣсвѣйш ее 
благодатное общеніе съ Богомъ, не только какъ  съ  своимъ 
Творцомъ, но и  какъ Искудителемъ; поэтому оно заключа- 
етъ в ъ  себѣ так іяистины , которыя присущ и только ему, какъ  
единственному новому творенію Божію, а вм ѣстѣ съ іш- 
ми и  такія, которыя сохранш ш сь, хотя и не во всей  своѳй 
чистотѣ, и  в ъ  еотественныхъ религіяхъ, насколько эти по- 
слѣднія служ атъ  выраженіемъ религіозно-нравственныхъпо- 
требностёй, влож енныхъ Самимъ Богомъ въ человѣческую  
природу. Христіанство новымъ откровеніемъ преобразовало 
и связало в ъ  одно высшее дѣлое всѣ.истины, находивш іяся 
въ  другихъ  религіяхъ. Приоутствіе такихъ истинъ въ  есте- 
ственныхъ религіяхъ  указываетъ на то, что и  в ъ  своемъ 
глубокомъ надеяіи, въ своѳмъ удаленіи отъТворца, человѣкъ 
вполнѣ не отвернулся съ гордостью отъ Hero, а смирен- 
но искалъ  Е го и  стремился къ  Нему, какъ И сточнику свѣ- 
та, истины и ж изни, хотя мракъ грѣ ха и не д авалъ  ему 
видѣть вполнѣ этотъ свѣтъ. Значитъ, сходство христіанства 
съ естественными религіям и указы ваетъ не на завнсимость 
его отъ этихъ  послѣднихъ, а на внутреннее сродство этихъ
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религій  съ  христіанствомъ, поскольку онѣ направляю тся къ 
удовлетворенію вы сш ихъ  стремленій человѣческаго  духа, 
находіицихъ полное и  всецѣлое удовлетвореніе себѣ только
въ  христіанствѣ.

Отсюда понятно, что всякая попы тка объяснитъ  проис-
хожденіе христіанства и зъ  той и л и  иной язы ческой  религіи,
какъ  бы она ни  казалась  научно обоснованною, долж на быть
признана не вы раж еяіем ъ истины, а  лиш ь ж алки м ъ  заблуж-
деніемъ человѣческаго разум а, иом раченнаго невѣріем ъ и
отвернувш агося отъ С олнца правды, С пасителя всего міра.

Іоаеафъ Мраснигпскій.
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Содержаніе. I. Высочайше утвержденное 0 іюня 1*Ю4 года ІІоложсніе о 
взаимномъ страхованіи отъ огня строеній духовнаго вѣдомства.— 
Егіархіальныя извѣщенія.—Оть Харьковскагоепархіальнаго попечи- 
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ковскаго епархіальнаго женскаго училища.

I.

ВЫ СО ЧАЙ Ш Е утвержденное 6 Кюня 1904 года По- 
лож еніе о  взаимномъ страхованіи отъ огня стро- 

еній духовнаго вѣдомства.

I. Обідія постановленія.

1. Въ вѣдѣніи Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ 
Синодѣ учреждаетея взаимное страхованіе отъ огня строевій духов- 
наго вѣдоыства для обезпеченія сѳго вѣдомства отъ пожарныхъ убыт- 
ковъ.

2. Означеаному страхованію (ст. 1) подлежатъ всѣ строенія 
духовнаго вѣдомства, состоящія въ вѣдѣніи епархіальныхъ вачаль- 
ствъ, кромѣ іѣхъ, кои выстроены и содержатся исключительно на 
■счетъ казны или спеціальныхъ срѳдствъ Святѣйшаго Синода. Стра- 
хованіе строеній духовнаго вѣдомства, устроѳнныхъ и содержимыхъ 
на счетъ казны или спеціальныхъ срѳдствъ, допускаѳтся лишь въ 
случаяхъ и на основаніяхъ, указанныхъ въ ВЫСОЧАЙІІІЕ утввр- 
ждѳнномъ 12 Іюня 1887 года положеніи Комитета Мннистровъ (п. 
•с. з. № 4565).

3. Подлежащія обязательному страхованію строенія духовнаго 
вѣдомства (ст. 2) могутъ быть въ исключительныхъ случаяхъ, при 
нѳдостаткѣ срѳдствъ н по инымъ причинамъ, освобождѳны оть стра- 
хованія по ходатайствамъ епархіалъныхъ начальетвъ и съ разрѣ- 
шенія въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ Святѣйпіаго Синода.

4. Страховатѳлямн признаются учрежденія и лица, въ непосред- 
■ствегаомъ завѣдываніи н распоряженіи коихъ находятся какъ са- 
мыя строенія, подлежащія страховашю (ст. 2), такъ и денежныя 
«рѳдства, на счетъ которыхъ строенія этн содержатся.

7
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II. Управдѳніе дѣлами взаимнаго страхованія.

о. Общее завѣдываніе и иаблюденіе ііо дѣламъ взаимнаго стра- 
хованія отъ огня строеній духовнаго вѣдомства сосредоточиваются въ 
Хозяйственномъ Управленіи при Святѣйшемъ Оинодѣ по страховому 
отдѣлу духовнаго вѣдомства.

6. Прн страховомъ отдѣлѣ духовнаго вѣдомства состоитъ, подъ 
предсѣдательствомъ директора Хозяйственнаго Управленія при Свя* 
тѣйшемъ Синодѣ, общеѳ страховое присутствіе.

7. Страховой отдѣлъ духовнаго вѣдомства состоитъ изъ упра- 
вляющаго отдѣломъ, инспекторовъ, дѣлопроизводителей, ихъ помощ- 
ннеовъ, бухгалтеровъ и счетныхъ чиновниковъ.

8. Суммы взамнаго страхованія строеній духовнаго вѣдомства 
сосредоточиваются въ казначействѣ Хозяйственнаго Управленія при 
Святѣйшемъ Синодѣ.

9. Къ обязанностяыъ страхового отдѣла духовнаго вѣдомства 
относятся: а) наблюденіѳ за исполненіемъ епархіальными учрежде- 
ніями возложенныхъ на нихъ обязалностей по страхованію строеній 
духовваго вѣдомства и вообще за исиолненіемъ правилъ сего поло- 
женія; б) яадзоръ за пріеыомъ страховыхъ иремій и иравильнымъ 
помѣщѳніемъ ихъ; в) иовѣрка правильности оцѣнокъ строеній, со- 
ставлѳніе разсчетовъ страховыхъ премій и утвержденіе страхованій, 
а равно разсмотрѣніе и провѣрка разсчѳтовъ ножарныхъ убытковъ; 
р) принятіо мѣръ ко взысканію неиостуиившихъ въ отдѣлъ страхо- 
выхъ премій; д) иаблюдѳніе за полученіемъ ироцентовъ на етрахо- 
вой шшталъ, а равно за покупкой, размѣномъ и продажею иро- 
центныгь бумагь, принадлелсащихъ взаимному страхованію строеній 
духовнаго вѣдомства; е) собираніе и разработка статистическихъ дан- 
ныхъ ио страхованію строѳній духовнаго вѣдомства и составленіѳ 
предноложѳній объ измѣненіи тарифовъ; ж) назначеніе псреоцѣнокъ 
застраховаиныхъ строеній духовнаго вѣдомства; з) соетавленіѳ го- 
дичныхъ отчѳтовъ по страхованію строѳній духовнаго вѣдомства; и) 
составлѳніе смѣтныхъ прѳдположеній на прѳдстоящій годъ; к) при- 
веденіѳ въ исполненіе постановленій общаго страховаго прнсутствія, 
и л) вообщѳ непосрѳдственное завѣдываніе тѳкущими дѣлами по стра- 
хованію на основаніи настоящаго подоженія и указаній, преподан- 
ныхъ общимъ страховымъ присутствіѳмъ.

10. Въ составъ общаго страхового присутстія (ст. 6) входягь, 
на цравахъ члѳновъ, вице-директоръ Хозяйствѳннаго Управленія, 
уиравляющій страховьшъ отдѣломъ духовнаго вѣдомства, страховые



инсиѳкторы, старшіе дѣлопроизводители страхового отдѣла н пред- 
ставитель огь контроля при Святѣйшенъ Синодѣ.

11. При отсутствіи директора Хозяйственнаго Управленія обя- 
завности предсѣдателя общаго страхового присутствія возлагаются 
на виде-директора сего Управленія.

12. Въ заеѣданіи ирисутствія могутъ быть приглашаемы съ 
правомъ совѣщательнаго голоса лица, отъ которыхъ по свойству об- 
суждаемыхъ дѣлъ можно ожидать полезныгь указавій.

13. Засѣданія присутствія назначаются предсѣдателемъ онаго 
по мѣрѣ надобности и ечитаютея состоявшимися, если въ нихъ при- 
сутствуетъ, кроыѣ предсѣдателя, не ненѣе трехъ членовъ.

14. Дѣла въ присутствіи рѣшаются большинствомъ голосовъ. 
ГІри равенствѣ ихъ, голосъ предсѣдателя даегь перевѣсъ.

15. По дѣламъ, разсматриваемымъ въ обідемъ страховомъ при- 
сутствіи, составляются журналы.

16. Къ обязанностямъ общаго страхового прнсутствія относятся:
а) разрѣшеніе недоразумѣній, ветрѣтившдхея при нсполненш наето- 
ящаго положенія; б) опредѣлѳніе суммъ на расходы по страховой 
операціи въ епархіяхъ; в) установленіе тарифовъ страховыхъ нре- 
мій, предѣльныхъ суммъ етрахованія (ст. 28) и оцѣночныхъ нормъ 
для страхованія иконостасовъ (ст. 27): г) утйержденіе разсчетовъ ио- 
жарныхъ убытковъ и распоряженіе о выдачѣ за нихъ вознагражде- 
нія; д) разсмотрѣніѳ жалобъ, приносимыхъ на постановленія и рас- 
поряженія духовныхъ консисторій и страхового отдѣла духовнаго вѣ- 
домства; ѳ) разсмотрѣніе годичныхъ отчѳтовъ и смѣты доходовъ и 
расходовъ по страхованію строеній и представлѳніѳ ихъ Святѣйшему 
Синоду; ж) раземотрѣніе водросовъ о сложѳніи недоимокъ; з) на- 
значеніе ревизіи дѣлопроизводства и правильностн разцѣнокъ зданій 
въ ѳпархіяхъ; и) изданіѳ подробныхъ разъясненій и инструкцій въ 
развитіе правилъ настоящаго ноложенія, а равно составленіѳ прѳд- 
положеній объ измѣненіяхъ и улучшѳніяхъ въ систѳмѣ взаимнаго 
етрахованія строѳній и о порядкѣ управлѳнія дѣлами страхованія.

17. Постановленія общаго страховаго присутствія по дѣламъ, 
указаннымъ въ.пунктахъ б, в, д, ѳ и и етатьи 16, а такжо поста- 
новленія, упомянутыя въ пунктѣ г той жѳ статьи, всли размѣръ под- 
лежаіцаго выдачѣ пожарнаго вознаграждѳнія превышаѳтъ 15.000 руб., 
предваритѳльно привѳдѳнія ихъ въ исполненіѳ, прѳдставляются на 
усмотрѣніѳ Свягййшаго Сянода. Постановленія прнсутствія no всѣмъ 
осхальнымъ подвѣдомствѳннымъ ѳму дѣлаыъ вступаютъ въ силу съ 
утвѳрждѳнія Оберъ-Ирокурора Святѣйшаго Синода.
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18. Укаяанная въ пунктѣ з статьи 16 ревизія страхового дѣла 
въ епархіяхъ производится страховыми инспекторами и дрѵпіми 
должяостныни лицамв страхового отдѣла духовнаго вѣдомства.

19. Расходы по содержанію страхового отдѣла относятся на 
счетъ суммъ страхового сбора.

20. Наблюденіе на мѣстахъ за страхованіеьгь отъ огня стро- 
еній духовнаго вѣдомства принадлежитъ въ предѣлахъ каждой епар- 
хіи духовной консисторіи.

21. Иснолнительныя дѣйствія по страхованію отъ огня пору* 
чаются благочиннымъ. Епархіалыюму начальству предоставляется 
назначать, по его усмотрѣнію, выѣсто благочинныхъ другихъ свя- 
щеиянковъ для исполнеаія обязаниостей, возложенныхъ настояіцимъ 
положѳніемъ на благочинныхъ.

22. Къ обязанностямъ духовныхъ консисторій отноеятся: а) наб- 
люденіе за выполненіемъ указанными въ статьѣ 21 лицами возложен- 
ныхъ на нихъ обязанностей по страхованію строеній; б) наблюде- 
ніѳ за безнедоимочнымъ поступленіемъ всѣхъ страховыхь сборовъ 
въ епархіи и своевременная отсылка ихъ въ страховой отдѣлъ ду- 
ховнаго вѣдомства; в) командярованіе еиархіальныхъ архитекторовъ 
н другихъ лицъ въ исключительныхъ случаяхъ для составленія раз- 
счѳтовъ и для провѣрки дѣйствій указанныхъ въ статьѣ 21 лицъ по 
страхованію строеній; г) разсмотрѣніе произведенныхъ о пожарныхъ 
убыткахъ изслѣдованій и представленіе сихъ иослѣднихъ со своиігь 
заключѳніемъ въ страховой отдѣлъ духовнаго вѣдометва, и д) выдача 
въ случаѣ падобности авансовъ въ счетъ вознагражденія за пожарные 
убытки въ предѣлахъ, указанш хъ въ статьѣ 57.

23. Къ обнзанностямъ благочинныхъ или замѣняютцахъ ихъ 
евящѳнниковъ относятся: а) наблюдѳніе за своевремѳнньтмъ предста- 
вленіѳмъ къ застрахованію строѳній духовнаго вѣдомства; б) соста- 
влѳніе я свидѣтельствованіе страховыхъ оцѣнокъ, карточекъ и вѣ- 
домостей строѳній и прѳдставлѳніѳ ихъ въ духовныя консисторіи; в) 
храненіѳ коиій съ указанныхъ въ предыдущемъ пуактѣ (б) страхо-

- выхъ оцѣнокъ, карточекъ и вѣдомостей строѳніямъ; г) представле- 
ніѳ къ исключѳнію изъ страхованія строѳній, назначенныхъ къ сломкѣ;
д) пріемъ отраховыхъ премій, отсылка ихъ въ духовнш консисторіи 
и наблюденіѳ эа своѳврѳменнымъ бѳзнедоимочнымъ ихъ поступлені- 
емъ; оевидѣтѳльствованіе и оцѣнка пожарныхъ убытковъ въ застра- 
хованкыхъ строѳніяхъ, производство изслѣдованій о причинѣ пожа- 
ра и прѳдставлѳніѳ сихъ изслѣдованій въ консисторіи; ж) пріѳмъ 
вознаграадѳній за пожарные убытки и выдача ихъ страхователямъ
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и з) исполненіѳ всѣхъ возлагаемыхъ на нихъ духовными консисто* 
ріями порученій по дѣламъ страхованія отъ огня строеній.

24. На расходы по дѣлонроизводству и на вознагражденіе за 
труды по страхованію въ епархіяхъ назначается изъ страховыхъ пре- 
мій опрѳдѣленная для каждой епархіи сумма, размѣръ коей устана- 
влявается Святѣйшимъ Синодомъ.

25. Епархіальный архіерей имѣѳть общее наблюденіе за пра- 
вильнымъ ходомъ дѣлъ взаимнаго страхованія огь огня строенійду- 
ховнаго вѣдомства во ввѣренной ему епархія. По его назначенію 
производвтся ежегодно чрезъ мѣстный ревизіонный комятетъ реви- 
зія дѣлъ взаямнаго страховаяія. Результаты ревизіи, а равно сообра- 
женія свои о нуждахъ страхового дѣла епархіальный архіерѳй пред- 
ставляетъ Святѣйшему Синоду.

III. Оцѣночная и страховая сумма.

26. Каждому отдѣльному строенію, поступаюіцему на страхъ, 
производится, на основаніи инструкцій, издаваемыхъ обіцимъ стра- 
ховымъ присутетвіемъ, оцѣнка по дѣйствительной его стоимости ко 
времени застрахованія.

27. Одѣнкѣ подлежагь лишь строенія: движямое же имуще- 
ств‘0, находящееся въ нихъ, не подлежитъ оцѣнкѣ и страхованію, 
за исключеніемъ механическихъ приспособленій въ енархіальныхъ 
свѣчныхъ заводахъ, а также иконостасовъ въ церквахъ. Оцѣнка 
сихъ послѣднихъ производится по нормамъ, опредѣляемымъ общимъ 
страховыыъ присутствіемъ.

28. Для пріѳма строеній въ страхованіе устанавлявается въ 
пунктѣ в, статьи 16 и въ статьѣ 17, прѳдѣльная сумма, выше ко- 
торой строенія нѳ могугь быть страхуѳмы. До прѳдѣльной суммы 
строѳнія страхуются въ полной одѣночной суммѣ. Въ суммѣ менѣе 
предѣльной и оцѣночной строенія могугь быть пршіимаемы ьъ стра- 
хованіѳ не иначе, какъ по представленіявгь епархіальныхъ началь- 
ствъ я съ разрѣшенія въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ Овятѣйшаго 

#Синода.
29. Строѳнія, одѣночная стоиыость коихъ выгае пред^льной 

страховой суммы, могугь быть достраховываемы вь другихъ стра- 
ховыхъ учрѳжденіяхъ. 0 дострахованіи завѣдывающѳе строеніѳмъ 
учрежденіѳ или ляцо обязано сообщить страховому отдѣлу нѳ позжѳ 
мѣсячнаго срока ио заключѳніи онаго.

30. Въ случаѣ иожара сгорѣвгаія части строѳній иеключаются 
нзъ страхованія впредь до ихъ возобновлѳнія н новой одѣнки. До
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этого времени строенія считаются застрахованными лашь въ осталь* 
ной, за нсключеніемъ стоимости сгорѣвшихъ частей, суммѣ.

31. Строенія, назначевныя къ сломкѣ, исключаются изъ стра- 
хованія.

IV. Порядокъ страхованія строѳній.

32. Для пріема строеній на страхъ производится оцѣнка ихъ 
кѣстнымъ благочиннымъ или замѣняющимъ его свяіценникомъ при 
участіи, по мѣрѣ возможности, двухъ священниковъ ближайшихъ 
приходовъ и лица, завѣдывающаго строеніемъ. Въ оцѣнкѣ строеній, 
принадлежапшхъ церквамъ, принимаетъ участіе мѣстный причгь, 
церковный староста и представители прихожанъ. Благочиннымъ или 
замѣняющнмъ ихъ свяіценникамъ предоставляется приглашать къ 
оцѣнкѣ постороннихъ лицъ, отъ которыхъ можно ожидать полезныхъ 
указаній. Подробный порядокъ производства оцѣнокъ и форма со- 
ставляемыхъ при этомъ оцѣночныхъ и страховыхъ документовъ уста- 
навливаются инструкціею, издаваемою общимъ страховымъ прп- 
сутствіемъ.

33. Страхованіе начинается съ двѣнадцати часовъ дня, слѣ- 
дующаго за днемъ совериіенія удостовѣряюіцаго произведенную оцѣнку 
документа.

34. Впредь до утвержденія страхованія страховымъ отдѣломъ 
духовнаго вѣдомства строенія считаются застрахованными въ той 
суммѣ, какая опредѣлена лицами, производившима оцѣнку.

35. 0  нсякомъ вновь возведенномъ строеніи, подлѳжащемъ обя- 
зателыюму страхованію, яавѣдывающее строеніемъ учреждѳніѳ или 
лидо обязано, ие позже одного мѣсяца со дня окончанія постройки, 
заявнть благочинному или замѣняющѳму ѳго свящѳнвику для иро- 
изводетва одѣнки и принятія строенія на етрахъ, съ указаніѳмъ при- 
мѣрной ѳго стоимости.

36. Въ томъ же порядкѣ и въ тотъ же мѣсячный ерокъ (ст. 35) 
завѣдывающимъ строеніемъ учрежденіѳмъ или лицоыъ должно быті> 
заявленно объ измѣноніяхъ стоимости строенія, происшѳдшихъ огь 
пврестроеігь, переноса частей зданія или другихъ обстоятельствъ, a 
равно и о такихъ измѣненіяхъ назначеяія строенія и другихъ ус- 
ловій огнеопасности его, вслѣдствіо которыхъ строеніе переходитъ 
изъ одного разряда по тарифу прѳмій въ другой. Во всѣхъ этихъ 
случаяхъ производится переоцѣнка строѳнія.

37. Влагочинному или замѣняющему ого священнику иредо- 
ставляется, въ случаѣ полученія свѣдѣній о подномъ окончаніи ра-
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ботъ йо вновь возводимому или перестраиваемому строенію, присту* 
пать къ оцѣнкѣ его и до полученія соотвѣтственнаго заявленія оть 
лида завѣдывающаго строеніемъ.

38. Страховому отдѣлу духовнаго вѣдомства предоставляется 
■ во всякое время дѣлать распоряженія.о производсхвѣ переоц+.нки

•соетоящихъ на страхѣ строеній и, сообразуясь съ происшедптга въ 
нихъ перемѣнами, измѣнять размѣры етраховой суммы и страховой 
преміи.

V. Запасный капиталъ.

39. Ежегодно вносимые страхователями платежи (страховыя 
преміи) расходуются: а) на удовлетвореніе етрахователей вознагра- 
жденіемъ за пожарные убытки и б) на нздержки по веденію стра- 
хованія. Остающаяся, за покрытіемъ снхъ расходовъ, годовая при- 
быль обращаѳтся въ запасный каииталъ.

40. Запасный катшталъ предназначается для покрытія чрез- 
вычайныхъ убытковъ отдѣльныхъ лѣтъ, когда текущнхъ поступленій 
окажется для сего недостаточно. При недостаточноети же залаенаго 
капитала на покрытіе чрезвычайныхъ убытковъ отдѣльныхъ лѣтъ 
производится, съ разрѣшѳнія Святѣйшаго Синода и на указываѳмыхъ 
имъ основаніяхъ, позаимствованіе изъ спеціальныхъ средетвъ Овя- 
тѣйшаго Синода.

41. По достиженіи запаснымъ капиталомъ размѣра, равняю- 
щагося двойяой сумиѣ годовыхъ расходовъ по страхованію по сред- 
ней сложностя предшествующаго пятилѣтія, разрѣгаается употреблять 
образовавшіеся сверхъ того остатки отъ страхового сбора на умень- 
шеніе размѣра страховыхъ иремій, а такжо на мѣры предупрежде- 
нія и прѳсѣченія случаевъ истрѳбденія огяѳмъ строоній духпвнаго 
вѣдомства, въ томъ числѣ и на выдачу поеобій на отстройку сго- 
рѣвшяхъ строѳній этого вѣдомства изъ огнестойкнхъ матеріаловъ. 
Обращеніе остатковъ отъ страхового сбора на указанныя мѣры про- 
изводится не иначѳ, какъ еъ разрѣшѳнія Святѣйшаго Сннода, въ 
размѣрѣ, не прѳвышающемъ половины сихъ остатковъ.

42. Суммы взаимнаго страхованія отъ огня строеній духовнаго 
вѣдомства числятся въ спещальныхъ сродствахъ СвягЬйшаго Синода 
и, за покрытіѳмъ всѣхъ тѳкуіцихъ расходовъ, помѣіцаются въ рус- 
скія государствѳнныя ироцонтныя бумаги и гарантированныя рус- 
•скимъ Правительствомъ облигаціи. Очетоводство и отчетность но 
этииъ суммамъ пі)Оизводится no обіцимъ правиламъ, установленнымъ



для спеціальныхъ средствъ Святѣйшаго Синода, а ревизія ихъ воз- 
лагается на Контроль при Святѣйшѳмъ Синодѣ.

VI. Страховыя прѳміи.

43. Страховыя преміи уплачиваются изъ средствъ, на которыя 
содержатся подлѳжащія страхованію строенія духовнаго вѣдомства, 
а за недостаткомъ ихъ изъ другихъ мѣстныхъ средствъ, состоящихъ 
въ вѣдѣніи епархіадьнаго ыачальства и не имѣющихъ спеціальнаго 
назначевія. Строенія, содержимыя частью ыа счетъ казны или спе- 
ціадьныхъ средствъ Святѣйшаго Сянода, частью на ыѣстныя суммы, 
страхуются на счетъ сихъ иоелѣднихъ.

44. Размѣръ страховыхъ времій опредѣляѳтся по тарифу, ут- 
вержденному Святѣйшимъ Синодомъ по предварительномъ сношеніи 
съ Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ, причемъ принимается въ сооб- 
раженіе различная огнеопасность строеній по ихъ мѣстонахожденію, 
иатеріаламъ, изъ которыхъ они возвѳдены, и ихъ назначенію.

45. Страховая премія взимается въ соразмѣрности съ принятою 
на страхъ суммою.

46- Тарнфъ страховыхъ преыій пересматривается и измѣняется 
по нѣрѣ дѣйствительной въ томъ надобности. Новый тарифъ при- 
мѣняется не раиѣе, какъ со слѣдуюіцаго ио утверждѳніи его стра- 
хового года, о чемъ публикуется въ церковныхъ и епархіальныхъ 
вѣдомостяхъ.

47. Страховыя прѳміи вносятся впередъ за каждый страховой 
годъ не позжо Декабря мѣсяца предшѳствующаго года. He внесен- 
ныя ісь 1 Января иреміи считаются нѳдоимкою, причемъ съ неис- 
лравныхъ нлатѳлыишсовъ взыскиваѳтся по день ея уплаты въ пользу 
еуммъ страхового сбора пѳня, въ размѣрѣ 6%  годовыхъ.

48. При иервоначадьномъ, а также и при дополнительномъ въ 
теченіѳ года страхованіи страховой платежъ вносится полностью за 
весь годъ, еели застрахованіе произведено въ пѳрвой половинѣ года, 
и въ шшвинномъ размѣрѣ, если оно ироизвѳдѳно во второй поло- 
винѣ года. Причитающіяся на еемъ основаніи суммы взимаются еди- 
новремѳнно съ окладомъ слѣдующаго года въ Декабрѣ мѣсяцѣ.

49. Строенія, совершенно истребленныя пожаромъ или унич- 
тоженныя вслѣдствіѳ сломки, освобождаіотся отъ дальнѣйшаго взноса 
страховой преміи только съ 1 Января слѣдующаго иослѣ уничтоже- 
нія ихъ года. Въ случаѣ частнаго поврежденія строѳвій огнемъ из- 
мѣненіѳ размѣра ііреміи можетъ также послѣдовать только на слѣ- 
дующій послѣ этого поврѳжденія годъ.
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VII. Опредѣленіе и возмѣщеніѳ пожарныхъ убытковъ.

50. Въ елучаѣ очевидной опасности отъ огня страхователь 
обязанъ употребить все возможное съ своей стороны стараніе къ 
сиасенію строенія, во время же пожара и по окончанін его забо- 
таться о цѣлости и сохраненіи спасевныхъ оть пожара частей етро- 
енія, оставляя ихъ нетронутьши на нѣсгЬ до составлѳнія описи и 
оцѣнки благочиннымъ или замѣняющнмъ его священникомъ.

51. Учрежденіѳ или лицо, завѣдывающее застрахованнымъ 
строеніемъ, обязано не иозже 48 часовъ подать или отправить заяв- 
леніе о лроисшедшемъ въ семъ строенін пожарѣ мѣстному благочин- 
ному или замѣняющему его священнику, по формѣ, установленной 
общимъ страховымъ присутствіемъ.

52. Страхователь, подавшій или отправившій заявленіе о ио- 
жарѣ по истечѳніи указаннаго въ статьѣ 51 срока, обязанъ подкрѣ- 
пнть оное необходимыми доказательствами о дѣйствительномъ раз- 
мѣрѣ понесенныхъ убытковъ.

53. По нолучѳвіи увѣдомлѳнія о пожарѣ благочинный нла за- 
мѣняющій ѳго священникъ немѳдленно піюнзводить на мѣстѣ, при 
участіи по возможности двухъ свяіценниковъ сосѣдвагь приходовъ, 
приглашенныхъ имъ ладъ и представвтелей мѣстной граждаиской 
власти, оцѣвку понесѳнвыхъ огь иожара убытковъ и прачитаюідагоея 
вознагражденія, а такжѳ азслѣдовавіе о причинахъ пожара. При 
ѳтомъ составляется на мѣстѣ особый акгь и разсчегь иожарныгь 
убытковъ и вознагражденія, за общѳю подписью лидъ, участвовав- 
шихъ Bit оцѣнкѣ іГонѳсенныхъ отъ пожара убытковъ. Порядокъ 
участія прѳдставнтѳлей мѣстной гражданской власти въ выяененіи 
размѣровъ пожарныхъ убытковъ а въ изслѣдованіа причинъ пожара 
устанавливается Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Синода, ііо согла- 
шѳнію съ Министромъ Внутреннихъ ДѣѵТЬ.

54. Къ присутствію при щюизводствѣ одѣнки пожарныхъ убыт- 
ковъ и изслѣдованія причинъ вожара (ст. 53) приглашается страхо- 
ватель. Неявка его нѳ пріостававливаегь производства оцѣнки и 
изслѣдованія.

55. Благочвнный или замѣняющій ѳго священникъ (ст. 21) 
обязанъ, ые позже трѳхъ дней послѣ производства оцѣнки ножар- 
выхъ убытковъ и изслѣдованія причииъ пожара, подать или иослать 
сообіценіе о семъ духовной консисторіи, съ приложбніемъ составлен- 
ныхъ на мѣстѣ документовъ. Въ случаѣ надобности консвсторія ко-
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мандируегь особоѳ лицо для провѣрки произведенныхъ оцѣнкн я 
изслѣдованііі.

56. Иричнтающееся за пожарные убытки вознагражденіе вы- 
дается въ части дѣйствительно понесенныхъ убытковъ, соотвѣтству- 
юіцей отношенію страховой суммы къ страховой оцѣнкѣ, но не 
свыше этой сувшы. ІІри опредѣленіи вознагражденія за пожарные 
убытки принимается во вниманіе стоимость всѣхъ уцѣлѣвшихъ отъ 
огня частей.

57. Утвержденіе разсчета причитающагося вознаграждепія за 
пожарные убытки и распоряженіе о его выдачѣ производіггся об- 
щимъ страховымъ присутствіемъ, коему консисторія преировождаегь 
полученные о пожарѣ документы съ своимъ заключеніемъ. Въ слу- 
чаѣ безотлагательной необходимости духовной консисторіи предостав- 
ляется, по полученіи произведенной благочиннымъ или замѣняющимъ 
его священникомъ оцѣнки пожарныхъ убытковъ, выдавать страхо- 
вателю авансъ, въ суммѣ не свыше пятисотъ руб. по каждому от- 
дѣльному строенію, если размѣръ пожарныхъ убытковъ опредѣленъ 
въ размѣрѣ евыше одной тысячи рублей, ио убыткамъ же на ыень- 
шую сумму-~въ размѣрѣ 50%  исчисленныхъ убытковъ.

58. Суммы, слѣдующія въ вознагражденіе за пожарные убыт- 
кн въ застраховашшхъ строеніяхъ, выдаются за вычетомъ всѣхъ 
платежѳй, подлежащихъ взысканію съ тѣхъ же строеній въ пользу 
взаиммаго страхованія.

VIII. Взиманіѳ и расходованіѳ суммъ взаимнаго страхованія и
отчѳтность по нимъ.

59. Страховой отдѣлъ духовнаго вѣдомства увѣдомляетъ не 
менѣе, какъ за два мѣсяца до наступленія срока для· взиоса стра- 
ховыхъ преиій, черезъ духовную консисторію, благочинныхъ илн 
замѣияющихъ ихъ священниковъ о всѣхъ нзыѣнѳніяхъ, происшѳд- 
шихъ въ размѣрѣ слѣдуюіцнхъ ео страхователей прѳмій.

60. Благочинныѳ или замѣняюіціѳ ихъ свяіценники, на осно- 
ванін имѣющихся у нихъ свѣдѣній, увѣдомляютъ страхователей о 
причитающихся съ нихъ платежахъ за страхованіе строеній.

61. Страховыя иреміи вносятся страхователями благочинному 
или замѣняюіцѳму его свнщеннику. Означеиноѳ лицо ведетъ счегь 
поступленія съ каждаго страхователя отдѣльно и выдаегь страхова- 
телямъ по каждому поступившему платежу особыя квитанціи.

62. Благочвнный или замѣняющій его священиикъ въ Январѣ 
каждаго года составляѳть особыя вѣдомости, съ обозначеніемъ въ



нихъ поступившихъ къ 1 Января страховыхъ премій и недоимокъ. 
Вѣдомости эти и получеиныя суммы представляются нѳ позже 1 Фев- 
раля въ духовную консисторію. Поступающія послѣ представленія 
вѣдомостей страховыя преміи и недоимки отсшаются въ консисторію 
не позже одного мѣсяца со дня ихъ поступленія.

63. Духовныя консисторіи пѳресылаютъ полученныя страховыя 
суммы въ страховой отдѣлъ духовнаго вѣдомства, оставляя у себя 
лишь указанную общимъ страховымъ присутствіемъ сумму, необхо- 
димую для веденія на мѣстахъ дѣла по страхованію строеній духов* 
наго вѣдомства.

64. Страховой отдѣлъ ведетъ счетъ приходу и расходу по всѣнъ 
зпархіямъ и составляетъ ежегодный подробный. отчетъ о ходѣ стра- 
хованія въ епархіяхъ и о состояніи страхового капитала.

65. Годовой отчегь по страхованію строеній духовнаго вѣдом- 
ства, по разсмотрѣніи общимъ страховымъ присутствіемъ, представ- 
ляется на утвѳржденіе Святѣйшаго Синода.

IX. Порядокъ разсмотрѣнія жалобъ на дѣйствія страховыхъ 
учреждѳній духовнаго вѣдомства.

66. Л£алобы на неправильныя дѣйствія благочинныхъ или за- 
мѣняющихъ ихъ священниковъ по дѣламъ страхованія разсматрива- 
ются духовною консисторіею.

67. Ліалобы на постановленін духовной консисторш или стра- 
хового отдѣла духовнаго вѣдометва приносятся Святѣйшѳму Снноду 
въ двухмѣсячный срокъ со дня объявленія страхователяиъ сихъ 
постаиовленій.
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Епархіальныя извѣщенія.

I. Объ опрѳдѣлѳніи на свящѳнно-цѳрковно-служитѳльскія мѣста.

а) Псаломщикъ Покровской церкви, села Бѳзлюдовкн, Харь- 
ковскаго уѣзда, Павелъ Краснокуш скій  опредѣлѳнъ 10 марта на 
свящѳнническоѳ мѣсто нри церкви слоб. Масловки, Зыіевск. уѣзда.

б) Законоучитѳдь Маріупольской Алевсандровской Гиыназіи, 
протоіѳрей Владиміръ Александровъ  опредѣлѳнъ 11 марта на ва- 
кансію о священника при Харьковскомъ каѳедральномъ Успевскомъ 
Соборѣ.

в) Бѳзмѣстный свящѳнникъ Іоанвъ Ивановъ онредѣленъГі марта 
на священническоѳ мѣсто при Кирилло-Меѳодіевской церкви, сѳла 
Райгородскаго, Купянскаго уѣзда.
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г) И. д. псаломщнка церкви села Ѣздоцкаго, Вогодуховскаго 
уѣзда, Григорій Шаповсиіовъ опредѣленъ 9 марта на діаконское 
мѣсто при Успенской цѳркви, слоб. Верхней Сыроватки, Сумск. уѣз.

д) Псаломщикъ церкви села Сергйевки, Изюмекаго уѣзда, Іо- 
аннъ /Куковъ опредѣленъ 9 марта на діаконское мѣсто при Покров- 
ской церкви, елободы Верхней Покровки, Старобѣльскаго ѵѣзда.

е) Псалошцикъ Всѣхсвяткой церкви, города Славянска, Изюн- 
скаго уѣзда, Петръ Тенет ка  опредѣленъ 9 марта на діаконское 
мѣсто прн Успенской церкви, села Артемьевки, Волчанскаго уѣзда.

ж) Діаконъ-псаломщшгь Георгіевской церкви, слободы Ольхо- 
ватки, Волчанскаго уѣзда, Константинъ Келеберда  опредѣленъ 
9 марта на діаконское мѣсто при Покровской церкви, слободы Бѣ- 
лолуцка, Старобѣльскаго уѣзда.

з) Бывшій и. д. псаломщика Николай Б улгаковъ  опредѣленъ 
8 марта и. д. псаломщика къ Александро-Невской церкви, слоб. Но* 
во-Славянска, Изюмскаго уѣзда.

2) 0 пѳремДщѳніи свящѳнно-церковно-служитѳлей на другія мѣста.

а) Священникъ Мироносицкой церкви, города Волчанска, Ва- 
снлій Насѣдкинъ  перемѣщенъ 10 марта на должность законо- 
учителя Волчанской Учительской Семинаріи и настоятелемъ домовой 
церкви при оной.

б) Свящеяникъ Троицкой Соборной церкви,_ города Зміева, Па- 
велъ Феневъ перѳмѣщенъ 11 ыарта на священническоѳ мѣсто при 
Мироносицкой цѳрквн, города Волчанска.

в) Свящѳнники церквей: Вознесѳнской, слободы Большой Ро- 
гозянки, Харьковскаго уѣзда, Николай Тугариновъ  и Александро- 
Невской, слободы Бѣлоцѳрковки, Купянскаго уѣзда, Николай Тро- 
яновъ  перемѣщены 11 марта одинъ на мѣсто другого.

г) Діаконъ Александро-Невской церкви, села Рай-Алѳксандровки, 
Изюыскаго уѣзда, Лѳонидъ Л уценковъ  пѳрѳмѣіцѳнъ 9 марта на 
діаконскоѳ мѣсто при Соборной Успенской цѳркви, города Богодухова.

д) Діаконы церквей: слоб. Бѳзлюдовки, Харьковскаго уѣзда, 
Пѳтръ Л обковскій  и елободы Чѳркасской Лозовой, того же уѣзда, 
Николай Васютпинскій перѳмѣщѳны 18 марта одинъ на мѣсто 
другого.

ѳ) Псаломщшш цѳрквей: Троицкой, олободы Сѣнной, Богодухов- 
сваго уѣзда, Варѳоломѳй Д орогш нко  и Крестовоздвижѳнской, сѳла 
Кручика, того же уѣзда, Владиміръ ІІІарунъ  пѳремѣщѳны 9 марта· 
одинъ на мѣсто другого.



ж) И. д. псалошциковъ церквей: села Гречаниковки, Ахтыр- 
скаго уѣзда, Илія Волковъ и села Курячевки 2-й, Старобѣльскаго 
уѣзда, Михаилъ Бородаевъ перемѣщены 8 марта одвнъ на мѣсто 
другого.

з) Псаломщикъ Богодуховскаго Успенскаго Собора Иванъ С-у- 
качевъ перемѣщенъ 12 марта на псалоыщидкое мѣсто при Васи- 
ліевской церкви, села Сергѣевки, Изюмскаго уѣзда.

и) Псаломщикъ Спасской церкви Харьковскаго училища слѣ- 
пыхъ Иванъ Соболевъ перемѣщенъ 12 марта на псаломщицкое 
мѣсто при деркви слободы Безлюдовки, Харысовскаго уѣзда.

3) Объ увольненіи за штатъ.

Псаломщикъ Николаевской церкви, слободы Никольской, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, Иванъ Ѳедоровъ уволенъ, согласно прошенію, :іа 
штатъ 6 марта.

4 ) 0 смѳрти священноцѳрковнослужителей.

Священникъ Кирилло-Меѳодіевской церкви, села Райгородскаго, 
Еупянскаго уѣзда, Іоаннъ Матвѣевъ умеръ 1 Марта.

5) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

a) Къ Рождество-Богородачной церкви, города*Бѣлополья, Сум- 
•скагоуѣз.,утвержденъ 4 марта старостою купедъ Иванъ Водяниковь.

б) Къ Троицкой церкви, слободы Одринки, Валковскаго уѣзда, 
утвержденъ 6 марта старостою крестьяниігь Иванъ Черныгиенко.

b) Къ Архангело-Михайловской цѳркви, сѳла ІІечинъ, Ахтыр- 
■скаго уѣзда, утверждѳнъ 5 марта старостою кресшгаинъ Даміанъ 
Д авидовъ.

г) Къ Антоніѳвской церкви, еѳла Криничнаго, Ахтырскаго уѣз., 
утвѳржденъ 5 марта старостою крестышинъ Косьна Л уценко,

д) Къ церкви сѳла Райгородскаго, Купянскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 10 марта старостою купѳцъ Алѳксѣй Б абинъ .

ѳ) Къ Косьмо-Даміановской цѳркви, слоб. Лозовѳньки, Зміев- 
екаго уѣзда, утверждѳнъ 5 марта н. г. старостою крестьянинъ Ни-
колай Ш епгш въ .

« )  Къ Ѳеодосіевской цѳркви, села Мнхайловки, Огаробѣльскаго 
уѣзда, утверждеиъ 10-го марта старостою крестьянннъ Тимоѳѳй 
Е уц ет о .
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:і) Къ перкви слободы Ивановки, Волчанскаго уѣзда, утверж- 
денъ 10 нарта старостою кр. Романъ Коапоглодовъ.

і) Къ церкви слоб. Ново-Красной, Купянскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 11 марта староетою кр. Данія.ть Кот ляровъ.

и) Къ Троицкой церкви, слободы Кривой Луки, Изюыскаго 
уѣзда, утвержденъ 12-го марта старостою крестьянинъ Григорій 
Грунскій .

6) Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

а) И. д. псаломщика Владимірско-Богородичной церкви, слоб. 
Калиновой, Купянскаго уѣзда, Владнміръ ІІоповъ  утвержденъ въ 
должности псаломщика 4  марта.

б) И. д. псаломщика Усиенской церкви, слоб. Соколова, Змі- 
ѳвскаго уѣзда, Петръ Ѳеодоровъ утвержденъ 18 марта въ должно- 
ети псаломщика.

в) И. д. псаломщика Покровской церкви, села Шпнлевки, Сум- 
скаго уѣзда, Александръ Семененко утверждеяъ 8 марта въ дол- 
жности псаломщика.

7) Объ утвѳрждѳніи должностныхъ лицъ.

а) Свящѳнникъ Рождество-Богородичной церкви, села Двурѣч- 
наго Кута, Харьковскаго уѣзда, Василій Я ст рем скій  утвержденъ 
18 марта духовникомъ для духовѳнства 2 округа того-же уѣзда.

б) Протоіерей Гворгіѳвской цѳркви, слободы Гусинки, Ку- 
нянскаго уѣзда, Василій Соколовскій и священникъ Воскресенской 
церкви, слободы Гороховатки, того-ясе уѣзда, Алексѣй И ваницкій  
назначены 11 марта духовниками духовѳнетва 1-го округа того-жѳ 
j-ѣзда.

8) Объ утвѳрждѳніи въ должности законоучитѳлѳй.

Священникъ Богоявленской церкви, сѳла Молодоваго, Волчан- 
скаго уѣзда, Симѳопъ П одольскій  утверясдѳнъ 13 марта законоу- 
чителѳмъ мѣстнаго народнаго училаща.

9) Вакантныя мЪста:

а) Священническія:

При Спасской цѳршш, Харьковскаго училища слѣпыхъ.

δ) Діаконскія:

При Аяександро-Нѳвскойцеркви, с. Рай-Алѳксандровки, Изюм. y..
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и в) ПссиюмщицкІя:

При Никодаевской деркви, села Ннкольской, Староб. уѣзда.
— Вознесенской церкви, села Каменецкаго, Ахтырскаго уѣзда.
—  Всѣхсвятской деркви, еела Вировъ, Сумскаго уѣзда*
— Николаевской церкви, города Лебедина.
—  Покровской деркви, ел. Большой Писаревки, Богодухов. у.
— Всѣхсвятской церкви, гор. Славянска, Изюмсваго уѣзда.
—  Рождество-Богородичной церкви, с. Ъздоцкаго, Богодухов. у.
— Георгіевской церкви, сл. Ольховатки, Волчанскаго уѣзда.
— Соборной Успенской церкви, города Богодухова.
— Спасской церкви Харьковскаго училища слѣпыхъ.

О ть Харьковскаго Епархіальнаго Попечительства 
ο бѣдныхъ духовнаго званія.

Журнальнымъ опредѣленіеыъ Харьковскаго Епархіальнаго ІІо- 
иечителъства, утвержденнымъ резолюціею Его Высокоиреосвяіценства, 
Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харысовскаго и 
Ахтьірскаго, отъ 18 февраля 1910 года за № 1128-мъ, постановлено: 
„1. Пожертвованныя Каѳедральнымъ Протоіереемъ отцомъ Отефа- 
номъ Любицкимъ свидѣтельства 4°;0 Государственнбй ренты на ты- 
сячу рублей зачислить въ фондъ денежныхъ суммъ Харьковскаго 
Епархіальнаго Полечительства на призрѣніе бѣдныхъ духовнаго зва- 
нія изъ ироцѳнтовъ на означѳнныя дѳньги съ присвоеніемъ имъ именя 
„Каѳедральнаго Щютоіерея Стефана Л ю б и ц к а г о 2. Огь именя 
Епархіальнаго Попечитѳлъства изъявить глубокую благодарность до- 
стопочтѳннЬйшѳму отцу ПротоіѳреюСтефануЛюбшікому;тегоіцедрук>' 
жѳртву въ пользу бѣдныхъ духовнаго званія.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е  
Отъ Совѣта Харьковскаго Епарх. женск. Училищ а.

Совѣтъ Харыювскаго Епархіальнаго жѳнскаго Училища извѣ- 
щаѳтъ родителей, имѣющихъ опрѳдѣлить дѣтей своихъ въ 1-й классъ 
Епархіальнаго Училища, что на пріомныхъ испытаніяхъ, согласно 
опрѳдѣлѳнію Св. Синода оть 23 августа— 5 сѳнтября 1907 года за 
№ 6077, желающія поступить въ число восиитанницъ 1 о ас са  Учи- 
лшда будутъ подвергаемы пріѳыному испытанію въ обгемѣ полнаго 
курса одно-классной церковно-приходской школы.
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II.

Содержаніе. Новое еженедТкіыюіміаданіе Троицкой Сергіевы Лавры.— 
Ръчь депутата отъ Харьковской губерніи, сказанная въ аасѣданіи 
Государственной Думы 25 февраля ири обсужденіи Государствеішой 
росииси по смѣтѣ Министерства Внутреннихъ Дѣлі> на 1910 годъ. 
ІІротоісрея Л.гексѣя Станис.гавскаго.—Миссіонерскій листокъ. 1) Пер- 
вое соораніе миссіонерекаго круж кавъ нриходѣ Георгіевской цсркви 
с. Филенкова, Богодуховскаго уѣзда. Свящ Николая Ку.іубы. Дѣятель- 
ность Влаговѣщенскаго мнсеіонерскаго кружка рсвнителей прпво- 
славія. В. Ч.—Епархіальная уроника.—ІІосѣщеніе Высокопреосвященнѣй- 
шимъ Арсеніемъ. Архіепископомъ Харьковскимъ и Ахтырскимъ. Ду- 
ховной Семинаріи и совершеніе имъ литургіи Преждеосвященныхъ 
Даровъ въ семннарскомъ храмѣ. ПогЫценіе Его Высокопреосвящен- 
ствомъ, Высокопреосвященнымъ Архіепископомъ Арсеніемъ, Харь- 
ковскаго епархіальнаго женскаго училища. Прощаніе духовенства 
Харьковской епархіи съ митрофорнымъ протоіереемъ Т. И. Буткеви- 
чемъ. (Продолженіе).—Иноепаруіапьный отдѣлъ.—Циркулярное предло- 
женіе Ёпископа Могилевскаго и Мстиславскаго правленіямъ духовно- 
учебныхъ заведеній Могилевской епархіи. (Окончаше).—Раэныя иэвѣстія 
и замѣтки.—Безпринципность молодежи. -„Подпольники*—Копія еъ 
письма гр. Льву Николаевичу Толстому отъ кн. Маріи Кршіоткнной

(Озерскойі.—Объявленія.

Новое еженедѣльное изданіе Троицкой Сергіевы Лавры.
Великая Л авра Преподобнаго и Богоноснаго Отца на- 

ш его Сергія 12-го м инувш аго ян варя  молнтвенно впспомя- 
пула великія дѣ ла Бож іи , надъ иею соверііш вш іяся ровно 
триста л ѣ тъ  тому назадъ . Возстали въ  памяти наш ей див- 
ные обрааы великнхъ героевъ духа и  несокруш имой вѣры, 
раскрылись иредд> нами безцѣнныя для  русскаго сердца стра- 
ницы родной нсторіи; прош ли свѣтлы я вндѣнія, внтавш ія 
въ  стѣнахъ славной обптели Сергіевой въ  вѣчноиамятные 
діш  ея осады... Встрепенулось русское сердце какимъ-то дав- 
но неизвѣдаш ш м ъ, но рпднымъ чувством ъ любви къ  своимъ 
завѣтпы мъ святы нямъ и рвется опо къ стародавней старшіѣ, 
и проситъ русская дуіпа подыш ать тѣ м ъ  воздухом ъ, какимъ 
ды ш алъ русскій  человѣкъ  во дни оны древніе...

А ч ѣ м ъ  онъ дышалъѴ
0, конечно—беззавѣтной любовью къ  Ц еркви-матери, къ 

П равославному Дарю, к ъ  родной зем лѣ  святорусской... Встос- 
ковалооь ны нѣ русское сѳрдце безъ этой любви; опротивѣли 
ем у всѣ эти соврѳменныя „вѣ ян ія“, всѣ  эти на Западѣ  дав- 
но изнош еігаыя, а нам ъ ны нѣ врагам и подброш енныя, ложыо 
пропитанныя, идеи „свободы, равенства, братства“, опроти-
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в ѣ л а  вся эта духовная муть, огь которой душ но и тошно 
стало ж ить на Руси! Скорѣе— къ  роднымъ завѣтам ъ стари- 
ны, скорѣе—въ  нѣдра матери Церкви, туда, гдѣ  вѣетъ  Д ухъ  
Ж ивотворящ ій, гдѣ  ж ивымъ благодатнымъ клю чем ъ бьетъ 
настоящ ая, истинно-человѣческая ж изнь, ж изпь богоподоб- 
наго духа, гд ѣ  ярко свѣтятся ндеалы вѣчиосгіг...

He мертвымъ, бездушнымъ памятникоиъ хотѣла бы оби- 
тель Преподобнаго Сергія ознаменовать трехсотлѣтіе своего 
освобожденія молитвами Преподобнаго отъ враж ъей осады: 
она хотѣла создать ж ивой памягникъ в е л іш ш ъ  носителямъ 
русскаго народнаго духа, пустить по лицу родной земли 
скромнаго, но беззавѣтно своему святому дѣлу  преданнаго 
хшрнаго борца за тѣ святые идеалы, коими ж и ли  и  духомъ 
ж ивы  были наш и предки, коими крѣпка была н аш а матуш ка 
Р усь  православная, коими она и царствія побѣж дала и седь- 
мую часть м іра завоевала. Враги Деркви и Отечества ш ічего 
не ж алѣю тъ, чтобы смутить народную душ у и увлечь рус- 
скаго человѣка къ  изм ѣнѣ своей вѣрѣ, а затѣм ъ и  Царю и 
Отечеству, и  отравляютъ народъ ядомъ сектантства, соціали- 
стическихъ бредней до безбожія включительно: пусть ж е 
наш ъ  вѣстникъ, наше еженедѣльное

„ Т Р О И Ц К О Е  С  Л  О  В  О “

противодѣйствуетъ этой отравѣ по мѣрѣ своихъ силъ, да- 
вая  здоровую духовную пиіду православнымъ; пусть оно хо- 
дитъ отъ хаты до хаты крестьянской и отъ ж и ли щ ъ  смирен- 
наго пастыря до роскош ныхъ палатъ еще своей вѣ рѣ  не- 
изм ѣнивш ихъ  русскихъ бояръ; пусть оио раскрываетъ всѣмъ, 
кто в ъ  томъ нуж ду имѣѳтъ, всго духовную красоту и пол- 
ноту положительнаго учен ія  наш ей матери Церкви ІІраво- 
славной и  яредостерегаетъ противъ всякихъ лж еученій  какъ  
въ  области вѣры, такъ и въ  области духовной и обіцествен- 
пой ж изни . Пусть оно будетъ живымъ, неумолкаю щ имъ от- 
кликом ъ н а  М онартій  привѣтгъ, выраженный Л аврѣ  въ  Вы- 
сочайш емъ рескриптѣ на имя ея Настоятеля, М итрополита 
М осковскаго, и  на Царское „сердечное пожеланіе, да  не оску- 
дѣваетъ  она и впредь, по ходатайству великаго подвиж ника 
зѳмли Русской , Прѳподобнаго Сергія, духомъ ииоческаго бла- 
гочестія и  духомъ благой ревности о сохраненіи спаситель- 
ны хъ завѣтовъ  прошлаго, во славу Святой Ц еркви Право-
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слаВной и ко всемѣрному утверж денію  нравственной мощи 
народа Русскаго“.

Вотъ прнблизительио программа сего нзданія:
I. Благодатное Слово: вы писки и зъ  твореній святоотече- 

скихъ. Слово отъ опыта—что ж и вая  вода, утоляю щ ая ж аж ду 
душ и, тогда какъ  слово безъ  опыта—вода, написанная на 
стѣнѣ. Иногда одно свято-отеческое вы раж еніе, уд ар и въ  въ  
сердце, подобно слову Божію,. надолго остается в ъ  нем ъ, какъ 
сѣ м я благодатное и  возращ аетъ  плодъ  во спасеніе. Если, 
какъ  надобно думать, у  каж даго  инока и  даж е послуш ш іка 
имѣются всегда подъ рукам п  ш ісан ія  свято-отеческія, то 
нельзя  сказать сего о м ірянахъ, къ  сожалѣнію , так ъ  мало 
знакомыхъ съ  святоотеческой литературой. Заронить въ  
сердце такое благодатное сѣм ячко, дать  м ірянину отвѣдать 
сладости святоотеческихъ писан ій  и и м ѣетъ  цѣлію  этотъ от- 
д ѣ л ъ  наш его изданія.

II. Старческое Слово. По своему благотворному дѣйствію 
оно близко подходитъ к ъ  святоотеческому слову. Зд ѣ сь  да- 
д а м ъ  мѣсто вы держ камъ и зъ  писаній  извѣстны хъ старцевъ- 
подвиж яиковъ, ихъ  ш ісьм ам ъ, дневникам ъ, наставленіям ъ 
и  под.

III. Толкованіе на Свящѳнноѳ Писаніѳ и особенно я а  тѣ 
мѣста, которыя искаж аю тся в ъ  смы слѣ врагам и  ІІравослав- 
ной Церкви— еретиками и  сектантами. С ъ Божіею  помощію, 
з а  молитвы великаго толвователя слова Б о ж ія  святителя Ѳео- 
ф ана, мы надѣем ся дать читателям ъ сжатое толкованіе иа 
посланія А постола Ііавла , особѳнно потрѳбное в ъ  н аш е время 
всяческихъ лж етолкованій , но въ  излож еніи  святителя Ѳео- 
ф ан а мало доступноѳ иароду  к акъ  по ц ѣ и ѣ , такъ  и  по обшир- 
цому своему объему: оно заклю чаетъ в ъ  себѣ до 10 томовъ. 
Мы остановимся особенно н а  пререкаемы хъ м ѣстахъ  посла- 
ній оего великаго А постола и  таким ъ образомъ надѣемся 
дать читателям ъ благодатное оруж іе н а враговъ  наш ѳй пра- 
вославной вѣры.

IV. Подвижничѳство во Христѣ. Ж и зн еоп и сан ія  болѣе 
близкихъ къ  нам ъ по врем ени подвиж никовъ, воспоминанія 
о нихъ, ихъ письм а и  разны я матеріалы для  и хъ  біографіи.

V. Явдѳнія Божіѳй благодати въ нашѳ время., Ч удеса  проп 
мысла Бож ія, служ ащ ія къ  укрѣпленію  вѣры.
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VI. Отвѣты на запросы духовной жизни. Поученія. Поло- 
ж ительное раскрытіе ученія Православной Ц ерави и аполо- 
гія  (защ ита) православія.

VII. Мой днѳвникъ. Замѣтки редактора по вопросамъ цер- 
тсовной и  общественной ж изни.

VIII. Переписка съ  читателямн.
IX. Троицкая лѣтопись. Наиболѣе достойныя вниманія со- 

■бытія въ  ж и зн и  Троицкой Сергіевой Лавры.
X. Книжная лЬтопись. Замѣтки о книгахъ, достойныхъ 

ви іім анія и  предостереженіе отъ кл и гь , вредныхъ и  пустыхъ 
по содержанію.

Ц ѣна за  50 № №  въ годъ съ пересылкою ОДИНЪ рубль.
„Троицкое Слово“  цсходить на дѣланіе свое въ  много- 

трудны е, но и знаменательные для Церкви и Отечества дни. 
Исполнипось трехсотлѣтіе приснопамятныхъ подвиговъ ино- 
ковъ-защ птниковъ Лавры. Приближаются не менѣе поучи- 
тельные д л я  русскаго человѣка юбилеи: избавленія Москвы 
•отъ поляковъ въ  1612 году, изгнанія ф ранцузовъ изъ  той 
ж е первопрестольной столицы въ  1812 году, избранія на 
царство благословеннаго ю н о ш іі М ихаила Ѳеодоровича, родо- 
начальника благополучно царствующаго нынѣ Д ома Рома- 
новыхъ въ  1618 году... Сколько великихъ историчсскихъ вос- 
поминаній! Сколько побужденій для русскаго человѣка огля- 
нуться назадъ , помянуть дни древніе и поучиться! И ісаігь 
■благовременны эти историческія воспоминанія въ  такоѳ смут- 
ное время, какъ напіе, когда всѣ устои наш ей государствеп- 
яой  и дерковной ж изни колеблются, когда враги Церкви н 
•Отечества всѣми силами стремятся подмѣнить наш и завѣт- 
ные идеалы, пытаются перевоотгтать русскую душ у на ино- 

•земный ладъ , обезличйть Руоокій великій народъ... Кому до- 
рога Церковь православная, кому дорога родина-мать и род- 
ной народъ, тоть не можѳтъ нѳ видѣть особеннаго дѣйотвія 
промысла Б ож ія  въ совпаденіи соврѳмѳнной нам ъ смуты съ  
сим и великим и историческими воспош гааніями. Они властно 
зовутъ  н асъ  домой, въ  завѣтной старинѣ, они указываю тъ намъ 
путь спаоѳнія въ примѣрѣ наш ихъ прѳдковъ; они побужда- 
ютъ насъ  всѣм и силами бороться съ тѣми идеями, которыя 
насильетвѳнно врываются, какъ ядовитый тум анъ, какъ  за- 
раза, какъ  эпидемія, въ  наш у народную душ у... Скромныыъ, 
мирнымъ борцомъ выотупаетъ наш е „Троицкое Слово“ въ
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ряд у  подобныхъ еыу нзданій , н а  заіщ іту  православной вѣры 
и отечества. Оно будетъ путеы ъ печатнаго слова продолжать 
то святое дѣло, которое творили н аш и  присыоблаженные 
предки Троицкіе иноки в ъ  смутную эпоху самозванщ ины  u 
меж дуцарствія, укрѣ п ляя  вѣ р у  православную , возбуж дая лю- 
бовь къ  Царю и Отечеству, раскры вая сокровищ а н аш ей  на- 
родной дулш  д л я  тѣхъ, кто не видитъ  ихъ... И такъ, съ  Бо- 
гом ъ —за святое дѣло! Преподобне отче Сергіе, благослови 
наш е доброе начинаніе во славу  Бож ію , н а  пользу  Церкви 
П равославной и  Русской  зем лѣ, а нам ъ, сыиреннымъ дѣла- 
телям ъ, во спасеніе душ и!...

Редакторъ Никонъ Еѣископъ Вологодскгй и  Тотеж кгй.
1 февраля, 1910.

Покорнѣйше прошу всѣхъ, кто пожелаетъ откликнуться на 
наше начиненіе добрымъ словомъ или присылкою статей, писемъ и 
под., направлять вее сіе по адресу моему: въ  Петербургъ, Невская 
лавра, Никону Епископу Вологодскому. Можно и въ Вологду, откуда 
ежедневно мною получается почта. А подписныя деньги з а  годъ— 
ОДИНЪ рубль—въ Сергіевъ посадъ на имя редакціи „Троицкаго 
Сдова". E . Н.

Рѣчь депутата отъ ^(арьковской губерніи протоіерея 

Ялексѣя Станиславскаго, сказанная въ засѣданіи Государ- 

ственной Думы 25 февраля при обсужденіи государствен- 

ной росписи по смѣтѣ Министерства Внутренни*ъ Дѣпъ

на 1910 годъ.

Гг. члены Государственной Думы! По №  32 государст- 
вѳнной росписи смѣты М инистерства В нутреннихъ Д ѣ лъ , по 
§ 3, предиолож енъ расходъ въ  52.067.000 р.— на содерж аніе 
мѣстныхъ полицейскихъ учреж деній ; и зъ  этой оуммы бюд- 
ж етная комиссія предполагаѳтъ исклю чить 171.000 р. для 
сокращ енія расходовъ по надзору  за  административно-ссы ль- 
ными, а  отало быть косвенно в ъ  ц ѣ л ях ъ  отмѣны самой ад- 
миниотративной ссылки. Я  буду голосовать за  полную смѣт- 
ную сумму безъ  сокращ еній, и  вотъ почем у. Я  не стород- 
никъ  административной ссы лки и  даж е п одп исалъ  законо- 
дательноѳ предполбжѳніѳ объ отм ѣнѣ таковой в ъ  лредѣлахъ· 
Россійской Имперіи, ибо нахож у, что р азъ  неблагонадеж ный
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элем ентъ вреденъ въ  нѣстахъ своего постояннаго мѣстожи- 
тельства, то онъ можетъ оказаться не въ  мены пей мѣрѣ 
вреднымъ и  въ  мѣстахъ своей ссылки. Вамъ вчера ясно до- 
казал ъ  депутатъ Клочковъ, чѣм ъ занимаются ссыльные въ  
той  мѣстности, жителемъ которой ояъ  является. Эти ссыль- 
ные занимаю тся пропагандой антигосударственныхъ и анти- 
церковныхъ идей, распространеніемъ нелегальной литерату- 
ры, зачастую эксяропріаціями, словомъ этп гости для ссы- 
лочнаго  пункта представляготъ собой суицее зло. Я  готовъ 
по.мириться съ ссылкой, какъ  съ исключительной государ- 
ственной мѣрой, но съ  ссылкой въ  мѣста безлюдныя, пу- 
стынныя, гдѣ  ихъ дѣятельность не могла бы быть вредной и 
заразительной для другихъ. {Голоса справа: вѣрно, браво). И 
вотъ  основанія, по которымъ бюджетная комиссія полагала 
нуж ны мъ исключить кредитъ для надзора за  администра- 
тивно-ссыльными, я  нахож у неправильными, и  воть  почему. 
Первое основапіе, которое привелъ намъ депутать Годневъ, 
©το το, что онъ находитъ, что административно-ссыльные 
п редъявятъ  когда-яибудь искъ къ казнѣ, такъ какъ  ояи на 
сш оъіъ  д ѣ л ѣ  незаконно сосланы. Въ основаніе такого сво- 
ого м нѣнія онъ полагаетъ, что ст. 34 Ііол. Гос. Охр. не имѣетъ 
силы  закона, а  есть простой актъ управленія, по которому 
каж дый чиновникъ можетъ только арестовать преступника, 
ли ш и ть его свободы, сдѣлать у него выеыку. С ъ таким ъ тол- 
кованіем ъ едва ли  можно согласиться. По н аш еиу  мпѣнію, 
ст. 34 и м ѣ егь  именно силу закона, а что это такъ, видно 
и зъ  того, что досрочное освобожденіе ссыльнаго, какъ вы 
знаете, гг., производится лиш ь по Выоочайпіему помилова- 
ігію. Р азъ  таковой актъ происходигь, стало быть природа 
ѳтой статьи положѳнія о Гооударотвенной Охранѣ получаетъ 
смы слъ именно закона, значить, съ  этой стороны нечѳго 
опасаться, что административно-ссыльные предъявятъ  казнѣ  
когда-нибудь свой искъ. Цѣль, конечно, бюджетной комис- 
с ш  въ  этомъ случаѣ та, что еоли уничтож енъ будетъ кре- 
ди тъ  на надзоръ, то тѣм ъ самымъ ІІравительство будетъ при? 
нуждено уничтож ить самую административную ссылку, такъ  
какъ , не и м ѣ я  кредита на надзоръ, оио не будетъ имѣть 
возможностн содержать чиновъ надзора за  административ- 
но-ссыльными. Второе основаніе для исключенія этого кре- 
дита депутатъ  Годневъ находитъ въ  томъ, что в ъ  послѣдніе



годы все болѣе к  болѣе сокращ ается процентъ адмиш істра- 
тивно-ссыльныхт.. Это, гг., соверш енно вѣрно, этоподтверж - 
даетъ и Министерство В нутреннихъ Д ѣ л ъ , но, тѣм ъ  ые ме- 
нѣе, мы знаемъ, что в ъ  наличности  въ  данное врем я іш ѣет- 
ся 22.500 административно-ссы льны хъ, и зъ  которы хъ не ме- 
нѣе половнны террористовъ. (Голосъ елѣва: это почем у же?). 
Необходимо ж е хотя надъ этой половиной им ѣть надлежа- 
ідій иадзоръ для  ограж ден ія населенія отъ тѣ хъ  уж асовъ , 
которыми способны наводнить террористы. Т реты ім ъ  осно- 
ваніемъ депутатъ Годневъ д л я  псклю чеыія кредита считаетъ, 
меж ду прочимъ, и  то обстоятельство, что въ  области этихъ 
суммъ, ассигнованныхъ н а  полицейскія  учреж ден ія, мож етъ 
найтись излиш екъ , остатокъ, п а  который можно бы содер- 
ж ать надзоръ за  административно-ссы льпы іш , но вѣ д ь  это, 
п \ ,  только одно предполож еніе, которое не подтверднлъ пред- 
ставитель вѣдомства, который, скрѣпя сердце, только в ъ  бюд- 
жетной комиссіи согласился ыа сохраненіе кредита в ъ  раз- 
м ѣрѣ  1909 г. Представьте себѣ, что предполож еніе Годнева 
не оправдается; кредитовъ никакихъ  д л я  надзора не ока- 
ж ется, тогда, стало быть, М инистерство В нутреннихъ Д ѣлъ, 
не имѣя права на деф ицитъ , должно· будетъ несомнѣнио 
упразднить надзоръ за  адм иннстративно-ссы льны ми; на чті> 
ж е в и  тогда обречѳте мирное населеніе ссы лочны хъ пунк- 
товъ? Тѣ послѣдствія, тѣ  бѣды, которымъ оно м ож етъ под- 
вергнуться, ясно вам ъ у к азал ъ  вчера депутатъ  Клочковъ. 
Съ его же словъ  я  смѣю заявить вам ъ , гг., что ему, какъ  
депутату, на м ѣстахъ заявл ял и  чины  полиціи, что и этого 
кредита, который былъ назн ачен ъ  прош лы й годъ , далеко не 
хватаетъ, чтобы имѣть надлеж ащ ій  надзоръ  за  администра- 
тивно-ссыльными въ  ссы лочны хъ пунктахъ . П оэтому я  по- 
л агал ъ  бы вполнѣ  справедливы м ъ не исклю чать этого кре- 
дита для надзора за  адм инистративно-ссы лы ш м и впредь, по 
крайней мѣрѣ, до тѣ хъ  поръ, пока наш е законодательное 
предположеніе относитѳльно отмѣыы ссы лки вы льется в ъ  
законъ. Теперь ж е, гг., поставьте себя н а  мѣсто тѣ хъ  жи- 
телей, которыѳ находятся в ъ  м ѣстахъ  ссы лочны хъ пуиктовъ 
к  съ ихъ точки зрѣ н ія  рѣш ите этотъ вопросъ: справедливо 
л и  ихъ  оставлять соверш ѳнно не ограж денны ми отъ всевоз- 
можныхъ разруш ительны хъ  нападеній  господъ ссылоч- 
ны хъ: Часть этой общ ей суммы п одъ  №  32 предыазна-
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чается на содержаніе иолнцейскихъ учреж деній. Нѣсколь- 
ко словъ я  хочу сказать о ч іш ахъ  полиціи. Извѣстно, 
что штаты полпцейскихъ чиновъ и оклады ихъ  содер- 
ж ан ія  установлены окодо 50 лѣ тъ  тому назадъ . Слнш- 
ком ъ продолжительное время протекло съ тѣхъ поръ, из- 
мѣнились условія, вздорожали потребности, увеличилась ра- 
бота этихъ чиновниковъ, и  несомнѣнно является очередпымъ 
вопросомъ увеличеыіе им ъ содержанія. Д ля примѣра я  возь- 
му хотя бы станового пристава; его содержаніе равняется 
1.200 р. въ  годъ. На эти деньги онъ долж енъ напять квар- 
тиру, помѣщ еніе для канцеляріи, писаря, разъѣзж ать, хотя 
бы на зем скихъ лош адяхъ, но безъ ф ураж а, и справить до- 
маш пій обиходъ. Что ж е останется ему для другихъ  надоб- 
ностей, какъ , напр., воспитаніе дѣтей? To же самое вуж но 
сказать и о другихъ чиновникахъ, помоіцникахъ псправни- 
ковъ, полицейСЕихъ надзнрателяхъ и др. А  между тѣм ъ 
служ ба полицейская отвѣтственная, тяж елая и небезопасная 
д л я  ж и зн и  во время безпорядковъ. Вотъ въ  си лутакой  труд- 
н о с т іі и отвѣтственности этой сдужбы вы знаете, гг., что въ 
полііцейскіе чиновники идутъ люди, по болыпсй части, безъ 
всякаго образованія, нижніе чнны или уволенные изъ низ- 
ш ихъ классовъ разныхъ учебныхъ заведеній, что для дѣла 
въ  высш ей степени вредно. Служба подицейскихъ чиновнн- 
ковъ требуетъ иннціативы и умѣнья въ  своемъ дѣлѣ. Мы 
знаемъ, какъ  часто, благодаря умѣнью и тодковости поли- 
цейскаго чиновника, предупреждается какая-нибудь крова- 
вая  расправа. Я самъ былъ очевидцемъ в ъ  своѳмъ Богоду- 
ховскомъ уѣ здѣ  того, что благодаря ловкости и находчивости 
полицейскаго чиновника, но съ извѣстнымъ образованіемъ, 
было предупреждено кровавое столкновеніѳ ты сячной толпы 
в ъ  имѣніи одного помѣщ ика, гдѣ  ее ж дали нѣсколько де- 
сятковъ вооруженныхъ страж никовъ, И вотъ, повторяю, бла- 
годаря находчивости этого чиновника, все это было преду- 
прѳждено и кончилось миромъ. Вотъ позтому-то я  и пола- 
гал ъ  бы справедливымъ, чтобы Министерство В нутреннихъ 
Д ѣ лъ  озаботилосъ о томъ, чтобы комплектъ полицейскихъ 
чиновъ пополнился составомъ съ болѣе общ имъ развитіемъ 
п  лучш им ъ  служебнымъ тактомъ, а это ыожно достигнуть 

1 при увеличеніи  ихъ  содержаиія. Я  даже осмѣлился бы пре- 
длож ить пожеланіе: не мѣш ало бы М инистерству Внутрен-
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ни хъ  Д ѣ лъ  учредить даж е полидейскіе курсы на подобіе 
коммерческихъ курсовъ', курсовъ  счетоводовъ и  др., гдѣ 
кандидаты на полицейскія долж ности им ѣли бы возмож- 
ность систематическіі и зучи ть , хотя бы в ъ  краткомъ объемѣ, 
курсъ  полицейскаго права, государственнаго права и  дру- 
ги хъ  наукъ, столь необходимыхъ в ъ  рукахъ  полицейскихъ 
чиновниковъ. В ъ своей р ѣ ч и  относительно кредііта н а по- 
лицейскія  надобности депутатъ  Гѵлькинъ подчеркнулъ  нол- 
ную непроизводительность зтого кредита, окрестивъ русскую 
полицію сбродомъ хищ никовъ, грабителей, взяточниковъ  и 
другим и именами. К огда ж е онъ бы лъ остановленъ Предсѣ- 
дательствую щ имъ за огульпое и  голословное обвиненіе по- 
лиціи , то со всей  яростью набросился н а  своего станового 
пристава, обзывая его всевозмож ны ми ругательствам н. Мо- 
ж етъ  быть, депутатъ  Г ульки н ъ  и бы лъ п равъ  относительно 
пристава, который находится в ъ  его станѣ, но и то нужыо 
сомнѣваться, такъ  какъ  едва ли  губернаторъ держ ал ъ  бы 
такого полицейскаго чиновника, и  обязанность Гулькина, 
к ак ъ  депутата, была бы освободить населеніе этого стана отъ 
такого преступника. Но р азъ  Г ульки н ъ  этого не сдѣ лалъ , то 
есть сомнѣвіе в ъ  томъ, правильно ли  то обвиненіе, которое 
онъ нанесъ зтому становому приставу. Обвиненіе Гульки- 
нымъ русской полидіи н ельзя  не считать обвипеніемъ огуль- 
нымъ, голословнымъ, оскорбителы ш м ъ, ни на чем ъ  не осно- 
ваннымъ, но р азъ  это обвиненіе произнесено съ  этой три- 
буны для услы ш анія его всей  Россіей, то я  считаю своимъ 
нравственнымъ долгомъ съ этой ж е трибуны сказать, что 
весь русскій народъ никогда пе забудетъ геройской самоот- 
верж енной дѣятельности п олидейскихъ  чи н овъ  в ъ  недавніе 
смутные годы, когда па своихъ  п лечахъ  они вы носили всю 
тяж есть революціи и своим ъ геройствомъ подсѣкали  крылья 
этой гидры. (Голоса справа: это вѣрно^. Р усскій  народъ  ни- 
когда не забудетъ героевъ-м учениковъ среди полиціи , кото- 
рые пали жертвою долга при  защ итѣ  общ ественнаго спокой- 
ствія и имущ ѳства отъ грабеж ей  и убійствъ. (Рукоплееканія 
справа). Русскій народъ ц ѣ н и тъ  и  уваж аетъ  дѣятѳльность 
русской полиціи, и  Государствѳиная Д у м а огромиымъ боль- 
ш инствомъ голосовъ въ  своихъ  р ѣ ч ах ъ  при осуж ден іи  тер- 
рора оказала ей эту дань честіі и  уваж ен ія . И теперь рус- 
ская полиція исполняетъ свой долгъ  честно на п ользу  ро-
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дины  и населенія. (Рухоплескангя справа). Но, гг .? вы може- 
те услыхать черезъ недѣлю другое отъ тото ж е депутата 
Г улькина—и похвальныя рѣчи  о русской полиціи. [Голоса 
справа: это хамелеонъ,). Несомнѣнно, онъ былъ в ъ  союзѣ 
съ  полиціей, будучипредсѣдателемъ отдѣла союза русскаго 
яарода и  съ  нею ограж далъ мирное населеніе п ротявъ  ре- 
волюціонеровъ, несомнѣнно, въ  союзѣ съ полиціей воевалъ 
противъ введенія конституціи. Доказательствомъ тоыу, что 
вы можете отъ него услыхать такую рѣчь, служ итъ  его вы- 
ступленіе въпрохшіую сессію протпвъ депутата С то р ч акавъ  
защ иту  православнаго духовенства, когда онъ говорилъ, что 
онъ много л ѣ тъ  знаетъ православное духовенство и  знаетъ 
его съ  самой лучш ей стороны, и упрекалъ депутата Стор- 
чака, что онъ по своему неразвитію, непониманію не зна- 
етъ, какъ  уваж ать и почитать православное духовенство и 
доказы валъ  это даже цитатами и зъ  Овящ еннаго Иисанія. 
(Ш умъ слѣва; голоса справа: вѣрно; звонокъ Лредсѣдательствую- 
щаго). А теперь Гулькинъ ири каж домъ своемъ выступленіи 
дѣлаетъ  нападки иа православное духовенство, упрекая его 
в ъ  томъ, за  что раньш е хвалилъ.

Предсѣдательствующій. Покорнѣйш е прош у соблюдать 
тиш ину.

Om. Сташславскгй. Итакъ, разъ  Г улькияъ воевалъ про- 
ти въ  конституціи въ  преж ніе годы...

Предсѣдательствующгй. Ч ленъ Государствѳнной Думы 
от. Станиславскій. Покорнѣйш е прош у васъ говорить не о 
Гулькинѣ, a no обсуждаемому вопросу.

Om. Стакиславскій... а  теперь если опъ упрекаетъ іхо- 
лицію  в ъ  томъ, что она прѳпятствуетъ распрострапенію кон- 
ституціи, то вы, гг., сами судитео нравствѳнномъ уровнѣ г. 
Гулькина. Мы уваж аемъ убѣж денія и правыхъ и  лѣвы хъ 
политическихъ партій, разъ  они корректны, но доиуекать 
двоедуш іе съ трибуны Государственной Думы по мень- 
ш ей м ѣрѣ непозволительно и недостойно зван ія  депутата. 
(Рукоплест нія справа).
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М И С С ІО Н Е Р С К ІЙ  Л И С Т О К Ъ .

Пѳрвое собраніе мисеіонерекаго кружка въ приходѣ 
Георгіевской цѳркви е. Филенкова, Богодуховекаго уѣз.

Уже давно н азрѣ ла пора открыть миссіонерскій кру- 
ж о къ  въ  приходѣ Георгіевской церкви села Ф иленкова, Бо- 
годуховскаго уѣзда, особенно ж е в ъ  хуторѣ  Березовом ъ, гдѣ  
в ъ  семъ году появились ш тундисты  ш ш , какъ  эдѣсь имену- 
ютъ ихъ, „ т а л а п у т ы “. Но рабочее врем я не позволяло на- 
ч ать  сіе святое дѣло. К огда ж е полевы я работы были окон- 
чены, я  призналъ  благовременны мъ открыть дѣятельность 
миссіонерскаго круж ка в ъ  наш ем ъ  приходѣ и, сч и тая  хуторъ 
Березовъ  наиболѣе опаснымъ мѣстомъ в ъ  отнош еніи распро- 
страненія сектантства, р ѣ ш и л ъ  первое собраніе провести нмен- 
но тамъ. Д нем ъ для этого я  избралъ  22 ноября и  наканунѣ 
ч р езъ  одного и зъ  прихож анъ я  оповѣстилъ Б ерезовцевъ  о 
тоыъ, что завтра у  н ихъ  будетъ миссіонерское собраніе подъ 
моимъ руководствомъ.

22 ноября съ  самаго утра ш ел ъ  сильны й дож дь и по 
дорогамъ образовалась непролазная слякоть. Но, д авъ  обѣ- 
щ аніе березовцамъ—быть у  нихъ в ъ  этотъ день, я  уж е не 
могъ изм ѣнить своѳго слова, а посему, окон чивъ  в ъ  при- 
ходскомъ храм ѣ божественную  литургію , я  вм ѣ стѣ  съ  прич- 
томъ «тправился въ  хуторъ Б ерезовъ . В ъ ви д у  дурной по- 
годы Березовцы  не ож идали  наш его пріѣзда, и  в ъ  томъ 
донѣ , гдѣ  мною было назначено собраніе, мы не наш ли  ни 
одного человѣка. Но, когда хуторяне были оповѣщ ены  о на- 
ш ем ъ пріѣздѣ, черезъ  полчаса дом ъ бы лъ п ереп олн ен ъ ж е- 
лаю щ ими побыть н а  собесѣдованіи. Т утъ  бы ли муж чи- 
ны и  жѳш дины, взроолыѳ и  дѣти. Собраніе началось пѣ- 
ніемъ молитвы „Царю Н ебесный“. Н а немъ разбиралиоь 
мѣста Свящ еннаго П исасія, которыя неправильно толкуются 
сѳктантами. На собраніе яви л ся  и одинъ ш тундистъ , сынъ 
главаря  мѣстныхъ отщ ѳпенцевъ отъ православной церкви, 
Павѳлъ Б урносъ . С ъ  появленіем ъ его' собраніе ещ е болѣе 
оживилось. Онъ возраягалъ н а основаніи избранны хъ им ъ 
мѣстъ С вящ еннаго П исанія, доказы вая неправильность уче*



нія Православнаго. Прп помоіци Бижіай, мнѣ удалось всѣ  
указы ваемы я им ъ мѣс-та ибъясш пъ въ  томъ смыслѣ, въ  іса- 
комъ оніі понимаются Православной Церковью. При семъ 
каж ды й вопросъ я  старался пояснять до тѣхъ поръ, пока 
православные прннимали его не только сердцекъ, но и ра- 
зумомъ, сравнивая ученіе православное съ паралелыгымъ 
учен іем ъ ш тундистовъ. В вдя  неправильность возраж еній 
тту н д и сто в ъ ' и ихъ упорство вообіце, п присутствую щ аго 
здѣсь П авла Бурноса, въ  частностп, православные нѣсколько 
разъ  съ горячностью порывались вывести его и зъ  собранія, 
но кроткими мѣрами я каждый разъ  останавлпвалъ ихъ не 
дѣлать этого.

В озраж енія Павла Бурноса и мои опроверженія тако- 
ковыхъ велпсь безъ опредѣленной системы; здѣсь  говорп- 
лось о св. храмѣ, таинствахъ, обрядахъ, иконахъ, пастыряхъ 
церкви и проч.

Окончивъ собесѣдованіе и взявъ  въ  руки св. Библію, 
я  сказалъ  им ъ нѣсколько словъ, приблизнтельно, въ  такой 
формѣ: „православные, вотъ та Бибдія, которую неизмѣнно 
почитаетъ св. Православная Церковь, которую іючитаютъ 
такж е и сектанты. Казалось бы посему, что всѣ  должны 
нмѣть II одинаковое ученіе. Но выходитъ наоборотъ. Пра- 
вославвая Цѳрковь учитъ  такъ, а сектанты соверш енно иначе, 
въ  чем ъ вы наглядио сѳгодпя убѣдш ш сь. Кто ж е правъ в ъ  
данном ъ случаѣ —св. ГІравославиая Церковь іш и сектанты? 
Но первая ведетъ свое ученіе со временъ Самого Спаснтеля, 
сектанты ж е появились сравнитвдьно недавно. Зн ачи гь , 
ш тундизм ъ есть забдуж деніе, а потому, православные, по- 
молимся Господу Б огу , д а  вразум итъ оегь наш ихъ братьевъ, 
теперь отпавш ахъ отъ П равославной Церкви, ііо н я т ь  боже- 
ственноѳ ученіѳ въ  истш ш ом ъ его смы слѣ“!.. Отвѣтомъ на 
это былъ общій гулъ  и зъ  толпы: „мы рады поыолиться, спа- 
сибо вамъ, батюшка, что вы надоумили насъ сдѣлать зто“!

Н ачался молебенъ. Предваритедьно я  предлож ш гь при- 
сутствую іцимъ, чтобы в сѣ о н и  п овозм ож ности участвоваливъ  
пѣніи. Н еувѣренпое в ъ  н ачалѣ  молебна, подъ конецъ иала-
дилось, можно сказать, довольно стройнос обіцеѳ пѣніѳ Во
врем я чтѳнія св. Е ваигел ія  многіе плакали......

На молѳбнѣ щ ш оутствовалъ такж е и ІІавелъ  Буриосъ. 
Что онъ и м ѣ л ъ  на душ ѣ, одному Б огу  нзвѣстно, но все
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врем я онъ велъ  себя, к ак ъ  и  православны е, т. е. крестился, 
лобызалъ св. Евангеліе іг св. Крестъ, во врем я колѣнопре-
клонпой молитвы становился на колѣ н и  и проч......

ІІо окончанін молебна, в ъ  противовѣсъ- ученію  штун- 
дистовъ, я  предлож илъ присутствую щ имъ, к ак ъ  благосло- 
веніе св. Матеріг Ц еркви П равославной, пріобрѣсти именныя 
иконки. Съ радостью всѣ  и зъ яви л и  ж елан іе им ѣть таковыя 
д л я  всѣхъ членовъ сем ы і. Расходясь по дом ам ъ, всѣ  бла- 
годарилн насъ  за  посѣщ еніе ихъ.

Свящ. Шгтолай ІСузубъ.

Дѣятельность Благовѣщенскаго миссіонерскаго 
кружка ревнителей православія.

Открытый в ъ  1909 году  при Б лаговѣ щ ен ской  церкви 
г. Валокъ миссіонерскій круж окъ  ревнителей  православія, 
подъ руководствомъ энергичнаго предсѣдателя свящ енпика
о. ІІавла Курского, п р о явял ъ  в ъ  1909 году выдающ уюся дѣ- 
ятелы ю сть я а  польву православія. В ъ  1909 году  о. Курской 
устроилъ д л я  братчнковъ 45 собраній, н а которыхъ были 
разсмотрѣны всѣ  вопросы, пререкаемые сектантами. Кромѣ 
членовъ круж ка, слуш ателей  на этихъ  собраніяхъ бывало 
каж дый разъ  ещ е отъ 50 до 200 человѣ къ  и  болы пе, часто 
являлись сюда и  сектанты, всяк ій  р азъ  п олучавш іе опро- 
вержепіе своихъ лж еучен ій . Д ѣятельность к р у ж к а  сказалась 
в ъ  больш омъ подъем ѣ рѳлигіознаго д у х а  прихож анъ Благо- 
вѣщ енокой церкви и  прпсоединеніи  к ъ  православію  семьи 
сектанта Г. Г . К олесника, бывш ей в ъ  отпаденіи оть  церкви 
свышѳ 10 л ѣ тъ . 0. Курхзкой возбудилъ  чрезъ  епарх. миссі- 
онера ходатайство о преподаніи  А рхипасты рскаго благосло- 
веыія за выдающ уюся дѣ ятельяость  слѣдую щ им ъ членамъ 
кружка: I. С. Ѳоменко, Г. Ѳ. Раш евском у, H. А. Слинько и 
М. Д. Сосновому. В .  Ч.
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Поеѣщеніе Выеокопреосвященнѣйшимъ А р с е н і е м ъ ,  
Архіеяиекопомъ Харьковекимъ и Ахтырскимъ, Ду- 
ховной Семинаріи и еовершеніе имъ литургіи лрежде- 

оевящѳнныхъ Даровъ въ ееминарскоьгь храмѣ.

Въ Пятницу, 12 марта, Его Высовопреосващенство, Высоко- 
преосвящѳнный Архіепрскопъ Арсеній изволилъ посѣтить Харьков- 
скую Духовную Семннарію и еовершнть въ ея домовомъ храмѣ Бо- 
жественную литургію преждеосвященныхъ Даровъ.

Прибьшъ въ Семинарію въ 9 ч. 45 м. утра, Владыка былъ 
встрѣченъ ректоромъ Сѳминаріи, прот. А. Юшковьшъ, инспекторомъ 
Сѳминаріи H. Н. Страховымъ, о. ключарѳмъ каѳедральнаго собора 
прот. I. Гончаревскимъ и корпораціей преподавателей Семияаріи. 
Преподавъ встрѣтивптмъ благословеніе, Владыка прослѣдовалъ въ 
храмъ, гдѣ были собравы всѣ восяитанники Семинаріи и ученики 
образцовой при Семинаріи школы, и, послѣ обычной встрѣчи, со- 
вершилъ литургію. Въ служѳніи участвовади: ректоръ Семинарін— 
прот. А. Юшковъ, профессоръ Богословія при Харьковскомъ Уни- 
верситеіѣ ирот. Н. Стеллецкій, ключарь каѳедральнаго собора прот.
I. Гончаревскій, духовникъ Семинаріи—свящ. С. Крохатскій и свящ.
I. Петровскій.

Во врѳмя литургіи, послѣ пѣнія „Да исправится молитва моя“ 
были ырочитаны заупокойные Апоотолъ и Евангѳліе, а послѣ сугу- 
бой ектѳніи— заупокойная ектѳнія о новопреставлѳнномъ рабѣ Бо- 
жіемъ Николаѣ (восіштанннкѣ Семннаріи, убитомъ 6 марта). Послѣ 
заамвонной молитвы Владыка обратился къ воспитанникамъ съ глу- 
боко-прочувствованнымъ и сильныиъ словомъ назиданія по поводу 
пѳчальнаго событія въ жизни Семинаріи (слово это налѳчатано въ 
5 книжкѣ журнала). Впѳчатлѣніѳ на слушатѳлей произвѳдено было 
сильноѳ, усугубленноѳ ещѳ призывомъ Владыки помолиться объ усоп- 
шѳмъ, послѣ чѳго и совѳршѳяа была краткая литія съ провозглаше- 
ніемъ вѣчной памяти рабу Божію Николаю.

По окончаніи литургіи, прѳподавъ всѣмъ прясутствующимъ въ 
храмѣ обіцее благословеніе, Владыка, въ сопровожденія всей Сѳми- 
нарской корпораціи, прослѣдовалъ въ квартиру ректора. Откушавъ 
тамъ чаю и побѳсѣдовавъ съ преподавателямя, Его Высокопреосвя- 
щѳнство въ первомъ часу дня отбылъ въ свои архіерейскіе покои.
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Посѣщеніе Его Выеокопреосвященетвомъ, Выеокопрео- 
священнымъ Архіепископомъ Арсеніемъ Харьков- 

скаго Епархіальнаго Женскаго Училища.
19-го сего Марта, въ пятннцу 3-ей недѣли Великаго Поста, 

Его Высокопрѳосвященство, Высокопрѳосвященнѣйпгій Арсеній, Ар- 
хіепископъ Харьковскій, посѣтилъ Харьковское Епархіальное Жен- 
ское Училище н совертилъ Лнтургію Преждеосвященныхъ Даровъ 
въ училшцномъ храмѣ. Прибывъ въ Училище въ 10 чаеовъ, Его 
Высокопреосвященство былъ встрѣчонъ о. предсѣдателемъ Совѣта, 
профессоромъ богословія, прот. Н. Стеллецкимъ, Начальнидѳй Учв- 
лища, Е. Н. Гейцыгь, члепами Оовѣта и преподаватедями Училв- 
ща. Преподавъ всѣмъ благословеніе, ЕгоВьгеокопреосвящѳнство про- 
слѣдовалъ въ цѳрковь. Здѣсь къ этому времени уже находилнсь 
всѣ воспитанницы Училища, воспитательницы, учительницы и много 
другихъ лицъ. При входЬ въ храмъ Архіепископъ былъ встрѣченъ
о. идспекторомъ классовъ, прот. I. Котовьгмъ, дѳржавшимъ на блю- 
дѣ св. кресть. Здѣсь-жѳ находялнсь и другіѳ евященнослужители... 
Облачившнсь въ мантію и прилояшвшись къ Св. Кресту, Высоко- 
прѳосвящѳнный направился къ алтарю. Воспитанницы въ это время 
иѣли „Доетойно есть“. Взойдя на солѳю и приложившись къ мѣст- 
въшъ иконамъ, Владыва прослѣдовалъ на амвонъ посреди Цѳркви 
н началъ облачатьея. Хоръ воспитанницъ въ это время пѣлъ догма- 
тикъ „Царь Небесный“...

Въ совершеніи затѣмъ Его Высокопрѳосвященствомъ Литургін 
участвовали: Рѳкторъ Сѳминаріи, прот. А. Юпіковъ, предсѣдатѳль 
Совѣта, прот. Н. Стеллецкій, ключарь Собора, прот. I. Гончарѳвсвій, 
и инсперкторъ классовъ, прот. I. Котовъ.

Благоговѣйвоѳ служеніѳ Владыки, стройное и умилнтѳльное пѣ* 
ніѳ воспитанннцамя пѣсяопѣній Прѳждѳосвящѳнной Литургіи доста* 
вилн большое религіозно-духовное утЬшеніѳ воепитанницамъ Учнли- 
ща, а равяо и всѣмъ служащимъ въУчилищѣ и молящнмся въхра- 
мѣ. Нѣкоторыя пѣснопѣнія божѳственной Лнтургін— „Свѣтѳ Тнхій“.., 
„Нынѣ Силы Нѳбѳсныя“.., „Вкусите н внднте“...—прнчастенъ, Кон- 
дакъ Отрастямъ Христовымъ— были исполяѳны соединеннымя хорамя 
воспитанниць старшихъ классовъ прѳдъ солѳѳю, а „Отчѳ Напгь“— 
всѣки воспитанницами Училища.

Въ копцѣ Литургіи, послѣ заамвонной молитвы, ЕгоВысокопреосвя- 
щѳнство обратялся къ воспитанницамъ съ глубоко—назидательншгь 
словомъ о вначенін поста. „Совѳршаемъ, возлюблеявые, богоугодный 
и евятой посгь. Постъ нмѣетъ вѳликоѳ значѳніѳ въ дѣлѣ натѳго спа-
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сенія. Это есть дѣйствительное средство къ огражденію насъ отъ грѣ- 
ховъ. Св. Отцы деркви говоршш: посгь и молвтва—это два крыла, 
которыя возносятъ человѣка на небо“·

Мы привыкли смотрѣть на постъ, какъ на воздержаніе въ пи- 
шѣ. Съ одной стороны это такъ и доджно быть. Въ церковномъ 
уставѣ указывается и на то, какоѳ должно быть воздержаніѳ. Въ настоя- 
щее время мы проводимъ одинъ изъ четырегь постовъ, Велиюй 
Постъ или Святую Четыредесятницу. Самыя строгія ведѣли этого по- 
ста—первая и послѣдняя. Въ понѳдѣльнякъ, вторникъ первой седь- 
мицы не шлоасѳно шщи, немощные могуть вкушать только хлѣбъ* 
съ водой. Въ среду и пятннцу-сухоѣденіе, а въ субботу и въ вос- 
кресенье разрѣшается готовить ищцу. Въ слѣдутощія пять недѣдь 
такжѳ разрѣшается готовить пшлу, но не положено уставомъ во 
вѳсь постъ ѣеть рыбу, кромѣ праздника Благовѣщенія и Вербнаго 
Воскресенья. Страстная-же седьашца оііять доджна проводиться въ 
строгомъ яоспгѣ. Въ первыѳ три дня ея не пояожено готовить пищу, 
а  въ четвѳргъ разрѣпгено. Въ Велякую же Пятницу не должно вку- 
шать никакой пищи. Толъко старыо, малые, да больные могутъ вку- 
шать еѳ въ самомъ маломъ количествѣ. Велнкіе подвижяики съВе- 
дикой Пятницы и до Свѣтлаго Христова Воекресенія нѳ вкушаюгь сов- 
еѣмъ пшци. Вотъ какъ понимается воздержааіе въ пищѣ! Вы здѣсь не 
ощущаѳтѳ такой строгости отыоситѳльно воздержанія въ пищѣ, да и 
возрастъ вапгь и усиленные труды и слабость здоровья позволяють 
дѣлать вамъ исішоченіе.

Воздержаніе въ пищѣ—это одна сторона поста, но есть дру- 
гая сторона, духовная— вто воздѳржаніе отъ дурныхъ словъ и дѣлъ 
и усиленная молитва. Я не могу допустнть, чтобы у васъ были ве- 
ликіѳ грѣхи, а малыхъ, конечно, много. Кто скажегь, что между 
вами нѳ бываѳтъ вражды, зависти, или оооры? Кто скажетъ, что вы 
воздерживаетѳ свой языкъ? Кто скажетъ, что вы не обижаетѳ дру- 
гихъ? Огь этихѵто малыхъ грѣховъ и нужно воздѳржшзаться, Пость 
сопровождаѳтся упражненіѳмъ въ добродѣтели, что до нѣкоторой сте- 
нени можетѳ дѣлать и вы. Что-же касается молитвы, то еѳ вы дол- 
жны творить наивозможно чаще. Вы, можѳтъ быть, скажѳтѳ, что и 
молитва у васъ, ыожно сказать, казѳнная, и молитесь—то вы воего 
нѣсколько минуть; едва настроишься на молитву, а она уже окончѳ- 
на. Но нельзя, вѣдь, ограничиватьея только этой общей молитвой, 
у  каадой изъ васъ должна быть своя, возможно частая молитва. 
Какъ за этой молитвой, такъ и за, такъ сказать, казенной должна 
непрѳмѣнно читаться такая покаяняая модитва, какъ „Господи и
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Вдадако жнвота моего“.., которая читаѳтся почти за всѣми служ- 
бами Великаго Поста. Всѣ великопостныя службы возбуждаюгь въ 
насъ особеныое молитвенное настроеніе, сокрушеніе о грѣхахь и 
обращаюгь къ Господу. Правда, онѣ не отлвчаются такою торже- 
ственностью, какъ прочія службы, но за то имѣюгь великое покаян- 
ное значеніе. Какимъ молитвеннымъ настроеніемъ мы проникаемся, 
напр., щш совершеніи Литургіи Преждеосвященныхъ Даровъ? Сколь- 
ко здѣсь гдубоко-умилительнаго, назидателънаго* п возвышенно-таин- 
ственнаго? Въ предшествующіе годы я не разъ выяснялъ вамъ ве-· 
ликое значеніѳ Латургіи Преждеосвященныгь Даровъ, оеобѳнно ея 
возвышенныхъ и умшштельныхъ пѣснопѣній. Всегда хочется и по- 
молиться за этой Литургіей съ воспитаняикамн духовно-учебныхъ за- 
ведѳній. Вогь и къ вамъ я  прибылъ сегодня за этимъ. Время моѳ 
ѵжѳ прошло, настала старость. Быть можетъ, эта Литургія Прежде- 
освященныхъ Даровъ уже посдѣдняя ыоя служба у васъ. Бла- 
годарю васъ за доставлѳнное религіозно-духовное утѣшеніе! Бла- 
гословоніе Господне на васъ всегда нынѣ и присно и во вѣки вѣ- 
ковъ. АмишЛ

ч По окончаніи Литургіи, Владыка разоблачился и, выйдя въ 
н&нтія изъ алтаря, преподалъ воспвтанницамъ и всѣмъ служащимъ 
благословешѳ. Затѣмъ прослѣдовалъ въ квартвру Начальницы Учи- 
лища, гдЬ благоволнлъ откушать чай и, благословивъ всѣхъ присут- 
ствуюищгь, въ исходѣ 1-го часа изволилъ отбыть ш ъ  Училища.

Инспекторъ классовъ, протоіерей Іоапнъ Котовъ.

ПрощаніедуховенстваХарьковской еиархіи съ митро- 
форнымъ протоіереемъ Т. И. Буткевичемъ, по случаю  
вторичнаго избранія ѳго члѳяомъ Государствѳннаго 
Совѣта и отъѣзда на постоянное жительство въ С,-

Петербургъ.

(Продолженіѳ *). \ ^

Адрѳсъ духовенства церквѳй г. Ахтырки и 1-го Ахтырокаго 
округа: -г

;,Вашѳ Высокопрѳподобіе, ?
Высокочтвмый отѳщ» протоіерѳй Тямоѳей Ивановичъ!

Промысломъ Божіимъ и иэбраніѳмъ духовѳнства Вы снова при- 
званы на выоокоѳ служеніѳ Православному Россійскому Государству 
въ отвѣтствѳнномъ званіи члѳна Гооударственнаго Совѣта.

*) См. ж. *В. и P.“, от. Извѣстій и Замѣтокъ № 4 за 1910 г.
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Вѣримъ, что Премудрый Міроправитедь, владѣющій судьбами 
царствъ и народовъ, зоветь Васъ въ избранную семью высшихъ го- 
сударственныхъ дѣятелей во время благопотребно, когда обаяніѳ Ва- 
шего имени, перешагнувъ границы епархіа, пріобрѣло почитателей 
Вапгахъ выдающихся талантовъ не только въ шнро&йхъ слояхъ пра- 
вославно-мыелящаго русскаго общѳетва, яо н за предѣлами вашей 
необъятыой родины. Вы вступаете въ эту семью облеченныхъ осо- 
бымъ довѣріемъ Государя лвцъ не робкимъ, малоизвѣстншгь Сау- 
ломъ, но прославленнымъ блестящніш побѣдамп Давидомъ, мѣткость 
и силу духовной праіци котораго испытали на себѣ не одни иро- 
тивники Христа и Его Церкви, во и враги порядка общественнаго 
и власти государственной. Вы заннмаете мѣсто въ почетномъ арео- 
пагѣмудрѣйшихъ мужей Россіи послѣтого, какъВаша богатырская мощь 
духовная запечатлѣна длинными годаіш славной дѣятѳльности Ва- 
шей на выдающихся постахъ ученой и епархіальной службы, когда 
Вашъ голосъ пріобрѣтаегь особую авторитетность и силу нѳ только, 
какъ голосъ разуыа и знанія, во и какъ выразитель богатой житей- 
ской опытности и сердцевѣдѣнія. Словомъ, въ лидѣ Вашемъ право- 
славиое бѣлое духовенство россійское даѳтъ Выеціему Государствеи- 
ному учрежденію безусловно отвѣчаюідую своему назначенію и не- 
осиоримо-цѣнную ддя него силу. И какъ нѳ эгоистична нрирода че- 
ловѣческая, какъ не тяжела разлука съ Вамн, которымъ такъ гор- 
дилось и близость котораго такгь цѣнило епархіальпоѳ духовенство, 
но мысль о томъ, что отнынѣ предъ Вашимъ иросвѣщеннымъ взо- 
ромъ нѳпосредствѳшю раскроѳтся вся необъятная ишрь потребностей 
и нуждъ вѳликой земли русской, что топерь Ваши богатыя дарова- 
нія найдугь болѣѳ разностороннее ііримѣненіе, заставляютъ насъ съ 
покорностью склоннть голову предъ аелѣніемъ Вожѳственнаго Ііро- 
иысла и ножелать Вамъ въ иредстояіцѳмъ высокоыъ служеніи Царю 

- зчеетву такой жѳ огь добрыхъ еыновъ Россіи къ Вамъ любви, 
йаиую Вы оставляѳте въ еердцахъ иреданныхъ Вамъ зѳмляковъ“ .

Адресъ духовенства 1-го Богодуховскаго округа.

„Ваше Высокопреподобіе 
дорогой и высокочтимый отецъ протоіѳрей, Тимоѳей Ивановичъ!

Промысломъ Божіимъ суздено теиѳрь прерваться Ваіиѳй про- 
должитѳльной, разностороннѳй и въ высшей степѳни плодотворной 
церковно-общѳствѳнной дѣятѳльности въ нашей ѳпархіи; при Ваіпихъ 
высокагь дарованіяхъ, особенной энергіи и оиытѣ здѣсь полѳ дѣя- 
тельности для Васъ оказалось недостаточныиъ и вотъ облѳченный
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столь единодушнымъ довѣріемъ Харьковскаго епархіальнаго духовен- 
ства, Вы снова прнзваны на высокое государственное служеніе въ 
званіи члена Государетвеннаго Совѣта.

Преисполненное чувствами глубокаго уваженія и искренней 
благодарности къ Вамъ, духовенство 1-го Богодуховскаго округа, раз- 
ставаясь съ Вами, выражаегь Вамъ самое горячее пожеланіе на но- 
вомъ мѣстѣ Вашего служенія церкви и родинѣ вожделѣннаго здо- 
ровья, полнаго благополучія и добраго успѣха въ Вашсмъ высо- 
еомъ трудѣ.

ІІри этомъ духовенство 1-го Богодуховскаго округа постав- 
ляегь себѣ пріятньшъ долгомъ высказать Вамъ, что оно яи въ па- 
мяти своей, ни въ молитвахъ никогда не забуцетъ Васъ, какъ луч- 
шаго сына родной епархіи, многіе годы еамоотверженво трудивша- 
гося ддя блага ея на развыхъ отвѣтствѳнныхъ постахъ епархіальной 
службы; трудно перечислить всѣ Вапш труды и заботы для епархіи, 
но достаточно указать на такіе памятяики Вашѳй дѣятельности какъ 
учнлшда—Епархіальное, Сумское, Купянское и Амвросіевскій Сирот- 
ш й  Пріють, въ бдагоустроенш которыхъ Вы приявмали самое жи- 
вое учасгіѳ. Своиігь просвѣщенвымъ руководствомъ по званію лред- 
сйдателя Совѣта въ тѳченіи 23 лѣтъ Вы поставнлв на такую вы- 
соту въ учвбао-восантатѳльномъ отношѳніи н ате  Бпархіальное учи- 
лиіце, что оно занимавгь въ этомъ отноіпѳніи одно язъ первыхъ 
мѣсгь въ Россіи; блиэко стоя къ приснопамятному Архіепискону Амвро- 
сію, Вы много содѣйствовали ѳму такъ скоро и основатѳльно устроить 
Оиротскій Иріютъ, гдѣ многіѳ нашн свгроты—горемыки и вдовы те- 
перь находятъ пристаішще, присмотръ и удовлетаореніѳ своихъ нуждъ; 
сноими выдающимися богословско-философскими трудами Вы обога- 
тили руескую богословскую науку, заслуживъ извѣстность нѳ только 
въ Россіи, но н за прѳдѣлами ея; Ваши ученые и ііолные интереса 
трактаты много лѣтъ украшали нашъ журналъ „Вѣра и Разумъ“, 
развивая и укрѣпляя въ умахъ и сѳрдцахъ чието русскіе мысля и 
чувства; Ваши труды по миссіонврству, выразившіеся не только въ 
частыхъ собесѣдованіяхъ съ сектантаии яа мѣстахъ и организовавіи 
миесіонѳрскихъ кружаовъ, но особенно въ написаніи миссіонѳрскихъ 
броішоръ и такого цѣннаго труда, какъ „Обзоръ русскихъ сѳктъ и 
нхъ толковъ0, гдѣ такъ обстоятельно обрисовываются заблужденія 
отщѳиенцѳвъ вѣры, а вмѣстѣ съ тѣмъ съ нѳолровержимою убѣди- 
тельностію доказывавтся чистота я правота православнаго ученія, 
много способствовали и будугь способствовать усігѣху нашѳй миссіи; 
Ваши бдѳстящія рѣчи о православіи, самодѳржавів и народности,

8 2 4  ВЪРА И РАЗУМЪ
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сказанныя въ различныхъ общественныхъ собраніяхъ, ясно ыамъ по- 
казавшія, какого мужественнаго борца за родныя святыни мы имѣ- 
емъ въ лицѣ Васъ, у многихъ слушателей возбуждали перемѣну по- 
литическихъ убѣжденій въ сторону національнаго и патріотнческаго 
самосознанія. Мы, духовенство 1-го Богодуховскаго округа и насе- 
леніе, особенно счастлввы, имѣвъ возможность часто слушать Васъ 
въ Богодуховѣ не только по вопросамъ вѣры въ бесѣдахъ съ сектан- 
тами, которые всегда бш и приводимы въ полное смущеніе, но и 
чисто по политичешшъ предметамъ: о самодержавіи, русской ыа- 
родности, повиновѳніи властямъ, сохраненін порядка и законности, 
при чемъ всегда сдушателей, восхшцавшихея Вашимъ словомъ было 
такое множество, что ни одно зданіе нѳ могло вмѣстить ихъ, почѳму 
бесѣды устраивались большею частію на открытомъ воздухѣ— на го- 
родской площади; изъ уваженія къ Вамъ и содержанію Вашихъ рѣ- 
чѳй многотысячное собраніе въ теченіи трехъ-четьфехъ часовъ бе- 
сѣды стояло съ не покрытой головой, при полномъ порядкѣ и ти- 
шинѣ, начинало и оканчивало Вашу бесѣду всякій разъ общимъ 
пѣніѳмъ молитвъ, всегда выражало Вамъ свою благодарность и при- 
ооединяло свою просьбу ѳще ц[)іѣхать и еіце побесѣдовать.

Глубоко скорбиыъ, лишаясь въ лицѣ Васъ, досточтимый отецъ 
протоіерей, такого незамѣнимаго мѣстнаго общественнаго дѣятеля, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ мы гордимся Вашимъ высокимъ на:шаченіемъ и ра- 
дуемся сему, вполнѣ сознавая, что Вы еще больше нужны тамъ, 
гдѣ въ настояіцѳѳ время обсуждаютгл вѣроломшѳ Дуыскіе законы, 
стремящіеся сдвинуть православіѳ съ ньедестала господствующей вѣры 
и гдѣ Вы ужв усиѣли своимъ мощнымъ голосомъ предупредить 
преждѳвроменноѳ' ликованіе враговъ нравославной церкви.

Да поможѳтъ Вамъ Господь на Вашомъ высокомъ иосту сгь 
іюлнымъ успѣхомъ и доблестно исполнить долгъ сына церквн право- 
славыой и гравданина дорогого отѳчѳства. Мы жѳ пребываомъ въ 
надождѣ, что Вы навсѳгда сохраняте связь съ глубоко уважаю- 
іцвмъ Васъ духовенствомъ Харысовской еиархіи и на будущѳе время 
нѳ оставитѳ насъ своими добрыми совѣтами и просвѣщеннымъ руко- 
водствомъ въ дѣлѣ борьбы съ врагами правосдавія“.

По окончаніи чтѳиія адресовъ всо многочисленное собраніѳ ііе- 
рѳшло въ актовый залъ семинаріи, гдѣ участннкамъ чѳствованія пред- 
ложѳна б ш а  трапеза. Обѣдъ прошелъ очень оживленно и отличался 
рѣдкимъ обиліемъ искреннихъ и самыхъ задушѳвныхъ тостовъ, рѣ- 
чей и привѣтствій, сказанныхъ на прощанье отцу Тимоѳею. Первую 
здравицу за Государя Императора и весь Царствующій Домъ про-



изнееъ Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ Арсеній. Собраніе· 
нсполнило народный гимнъ „Боже Царя храни“ , покрытый громкшгь 
и дружнымъ *ура“. Ректоръ семинаріи протоіерей о. Алексій Юіпковъ 
произнесъ тость за здоровье владыкъ Высокопреосвященнаго Архі- 
епнскопа Арсенія и Преосвященнаго Епяскопа Василія. Громкое 
„многолѣтіе“ многочиеленнаго собранія было отвѣтомъ на тостъ о. 
ректора. Затѣмъ Высокопреосвященный Архіевископъ Арсеній снова 
лоднялся и сказалъ сердечный тостъ за о. Тимоѳея. Послѣ обыч- 
наго дружнаго „мвоголѣтія“ слѣдовала прекрасная рѣчь 1-го град- 
сваго благочлннаго священника о. Даніила Попова, въ которой онъ, 
умѣло обрисовавъ дѣятедьность о. Тимоѳея со всѣхъ сторонъ, под- 
черкнулъ его необыкновенно-сердечныя и искреннія отношенія кь  
духовенству и то обаяніе, которымъ онъ всегда пользовался не только- 
средя духовенства Харьковской епархіи, но и средн евѣтскагсъ 
общества.

„Достоуважаемый и дорогой напгь землякъ,
отѳігь Тимоѳей Ивановичъ!“—сказалъ о. Данівлъ.

„По благословѳнію и разрѣшѳнію нашего маститаго и любимагО' 
Архвпастыря, Высокопреосвященнаго Арсенія, маѣ выпала высокая 
чѳсть сказать Ваагь прощальное привѣтствіѳ за этою нашею братскою· 
тране;юю,собравтв» вокругъ Вашего дорогогоименистоль многочислеп- 
ный сонмъ Вапгигь друвей, земдяковъ и почитателей. He мало я сыущенъ 
ятимъ вькчжимъ поручѳшѳмъ,—съумѣю ли я справитьсясъ своеюзада- 
чею въ столь торжествѳнныя и въ то ш  время трогательныя минуты?! 
И что я возьму въ основаніе своего Вамъ привѣтствія? Касаться ли 
Вашихъ блеетящихъ дарованій, Вашей нѳобычайной исключительной 
работоспособности на самыхъ различныхъ поприщахъ жизни, какъ. 
ученыхъ, такъ и служебно-административныхъ? Но кто жѳ ихъ нѳ 
знаѳть н кто можегь хотя бы бѣгло иѳрѳчислить ихъ въ краткомъ. 
привѣтствѳнномъ словѣ? Вѣдь всѣ эти Ваши заслуги и дарованія 
стоягь у насъ, какъ жввые прѳдъ глазами; резулътатомъ всѣхъ н гь  
явилось то, что мы имѣѳнгь гордость и утЬшеніе видѣть Васъ члвномъ 
Государственнаго Совѣта, лоставленнымъ насамомъ высокомъ свѣгц- 
ницѣ государственнаго кормяла. He это хочется отмѣтить въВасъ, доро- 
гойТимоѳей Ивановичъ, въ настоящіямннутыразставаніясъ Вами: это 
дѣяалось многивш раньше, сдѣлано достаточяо и сегодня. Нѣгь, хо- 
тЬлось бы въ 8тн минуты остановиться на болѣе интимной, близкой 
н дорогой для всѣхъ насъ чертѣ Вашѳй всеѳбъемлющей личности:;
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на Вашѳй поразительной простотѣ, незатѣйдивости душевнаго склада, 
на  Вашей нѳобычайной доступности и способности привлекать къ 
■себѣ оть мала до велика. Кто не знаеть и нѳ испыталъ на себѣ 
'этихъ Валшхъ глубокоситіатичныхъ и высоко-гуманныхъ душевныхъ 
качествъ? Кто только нѳ пользовался Вашшгь радутнымъ госте- 
пріимствомъ, Вашѳю ласкою, Вагаимъ совѣтомъ и руководствонъ, 
Вашимъ братскнмъ со всѣми обращеніемъ? Кто не зааегь Вашей 

чшособности прнвлѳкать къ себѣ въ особѳяности молодѳжь изъ ду- 
ховенства, а такъ-же н меньшую нашу братію—діаконовъ и пса- 
ломпщковъ, да и всѣхъ рѣшительно людей даже изъ щюстонародья'· 
Это мы зяадя еще на ученической скамьѣ, когда Вы бш и еще мо- 
лодымъ, но уже начинающимъ блестящую карьеру священникомъ, 
—знали это и плѣнялись однимъ Вашимъ именемъ, а  выходя въ 
жизнь, ваходили въ Васъ старшаго товарища, друга, гостепріимнаго. 
хозяина, умваго и безконечно милаго собесѣдника и очевь и очень 
часто—ходатая, защитника и совѣтника въ трудиыхъ обстоятель- 
ствахъ жизни. Объ этомъ многіѳ и многіе изъ насъ могли бы раз- 
'Сказать цѣлыя повѣсти, и воспомвнаніе объ этомъ—хотя бы бѣглое 
—является и для Васъ и для насъ большою отрадою и утѣшеніемъ. 
Намъ тепло бш о съ Вами и около Васъ и мы часто злоупотреб- 
ляди и Вашимъ досугомъ, я Вапшми силами, лвшь бы побыхь около 
Васъ, лшпь бы побесѣдовать съ Вами. Чувствовалось великоѳ обая- 
яіѳ Вашѳй личности, устанавливались необычайно крѣпкія нравствен- 
ныя связи. Развѣ сильный подъемъ миссіи у насъ можно объяснить 
чѣвсъ-лнбо инымъ, какъ только—нѳ обаяніемъ Вашѳй личности? 
Развѣ столь дружный откликъ на призывъ потралезовать съ Вами 
—бьпъ можѳтъ, въ послѣдній р&зъ—нѳ гЬмъ жѳ объясняѳтсяѴ Вотъ 
аа  что мы Валгь, дорогой напгь Тимоѳей Ивановичъ, земно кланяемся, 
жѳлаѳмъ Вамъ многихъ славвыхъ лѣть жизни. Но не забывайте 
а  насъ, нѳ вычеркнвайте насъ изъ сврего сердцаі Нѣть крѣпче свя- 
зѳй, ш еъ связн нравствѳнныя, духовнш! Нѳ будемъ же иорывать 
ихъ и будемъ жить съ атими связаыи миогія лѣта!“

Священникъ Мартанъ Оедоровскгй.

(Продолжоніе будотъ).
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Иноепархіальный отдѣлъ.

Диркулярное предложеніе Епископа Могилевекаго и 
Мстиславекаго правленіямъ духовно-учебныхъ заве- 

деній Могилевской епархіи.
(Продолженіе *).

Тѣмъ же цѣлямъ достиженія успѣховъ въ изученіи ггѣнія и 
содѣйствія эстетнческому развнтію учащихся должна отвѣчать и про- 
грамма преподаванія въ женскомъ училищѣ фортепіанной игры. Изъ 
прѳдставленнаго мнѣ списка этюдовъ и пьесъ видно, что въ препо- 
даванін нгры на фортепіано преслѣдуется только цѣль наученія тех- 
никѣ этого инструмѳнта. He отрицая значенія въ дѣлѣ музыкаль- 
наго образованія умѣнья владѣть техникой игры на какомъ-либо ин- 
струмеетѣ, нельзя согласиться съ поставленіемъ въ основу обуче- 
нія нузыкѣ (игрѣ на фортепіано) въ женскомъ училипф достиженіе 
прежде веего техяики игры. Цѣль эта не достижима въ учебномъ 
ваведевіи по краткости учебнаго курса, а изучающія музыку въ учи- 
дищѣ на такихъ основахъ остаются на полъ-дорогѣ въ достиженіи 
этой цѣли и лотому по выходѣ изъ училшда въ бодыпинетвѣ слу- 
чаевъ забрасдааютъ музыку, а если и занимаются ек>, то толъко 
для легкаго развявченія, играя одни танцы, да салонныя безсодер- 
жательныя пьесы. При объѣздѣ епархіи мнѣ пряшлось воочію въ 
втомъ убѣдвться. Ореди ноть у нграющихъ на фортепіано матушекъ 
и ихъ дочѳкъ ничѳго другого, кромѣ указанныхъ піесъ, нельзя было 
найтн. 0  томъ же, чтобы онѣ интересоваяись произведѳніями серь- 
езной музыки, не было ннкакихъ доказательствъ. Нѳ видно было 
также, чтобы хоть сколько-нибудь онѣ интѳресовались произвѳдѳніями 
нашей цѳрковной музыки, что особѳнно пѳчально! Этого не было 
бы, если бы въ оенову обучѳнія музыкѣ поставлѳно было, по сооб- 
іценін только ѳлемѳнтарныхъ началъ техники, чтѳніе содержатель- 
ныхъ пьесъ въ доступной аранжировкѣ, преимущѳетвѳнно въ 4-ре 
руки духовныхъ хоровъ, народныхъ пѣсенъ, русскихъ оперныхъ хо- 
ровъ: напр.: изданія для фортепіано концертовъ І>ортнянскаго, сбор- 
ники духовныхъ пьѳсъ для фортепіано и фисгармоніи, сборники яа- 
падиой духовно-музыкальной литературы для фисгармоніи въ 2 и 
4 руки, для фисгармоніи и фортѳпіано, фортеаіанный сборншсь нзъ 
мотивовъ Глинки, Даргомыжекаго, Сѣрова, для учащихся дѣтскаго

*) См. ж. ,В  и P .“, от. И звѣ стій  и З ам ѣ то к ъ  №  5 яа  1910 г.
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возраста Шефѳра (30 №№ 1 р. 50 к. изд. Гутхейдя), н др. подоб- 
ныя изданія. Сюда же могли бы войти и пѣвческія партитуры ду- 
ховно-музыкальвыхъ и свѣтскнхъ хоровыхъ сочиненій. Поставлевное 
такимъ образомъ преподаваніе игры на фортепіаво, содѣйствуя ус- 
пѣху изученія пѣнія, могло бы дать учащимся нѣкоторое знакомство 
съ общемузыкальной литературой и заинтересовать ею, что могло 
бы обезпечвть за ними занятіе серьезноб музыкой и по выходѣ изъ 
училища. Той жѳ п$ли могли бы служять еще и совмѣстныя музы- 
кально-вокальныя упражненія учащнхея, которыя ыожно бы орга- 
ннзовать такъ. Изучающіе музыку въ качествѣ музыкавтовъ привлѳ- 
каются къ хоровымъ пѣвческимъ упражненіямъ, по возможности 
устраиваемымъ съ большими хоровыми группаыи, ври наличвости 
достаточнаго количества отдѣльныхъ голосовыхъ партій, какъ для 
пѣвцовъ, такъ и для музыкантовъ, и совмѣстно разучивають духов- 
ные и свѣтскіе хоры и не столько разучиваютъ, сколько звакомятся 
еъ нвми, прочнтывають. И чѣмъ съ болыпиьгь количествомъ такихъ 
произведевій будетъ возможность при такнхъ уиражненіяхъ позна- 
комитьея учаіцимся, тѣмъ большая будѳгь для нигь польза въ от- 
ношѳвіи музыкально-пѣвческаго развитія. При этомъ должна быть 
соблюдаѳма необходимая постепенность въ выборѣ пьесъ съ техни- 
ческой ихъ стороны, и тавимъ упражнѳніямъ не вадо иридавать 
утилвтарнаго характера— использовать эти упражненія ддя показной 
стороны иѣнія на вѳчерахъ и концертахъ, иначѳ тогда явится необ- 
ходимость добиваться совѳршѳвства и художественности исполненія, 
что отвлѳчѳть вниманіе оть главной цѣли такихъ упражнѳній: на- 
учѳнія чтенію нать и знакомства съ аѣвческой литературой. Доста- 
точно правильвости исполненія, обусловливаемой вѣрностью u точ- 
ностью воспроизведенія нотъ, и соблюденіемъ ритма; если будутъ 
имѣться въ виду только эти качества пѣнія, то и тогда явится уже 
нѣкоторый аноамбль, способный яаинтересовать участвующнхъ въ 
нѳмъ, и дать ие малую пользу въ научѳвіи ихъ чтенію ноть. Техни- 
ческая жо выдержва, тошгіе оттѣнки, изящество, высшая художе- 
ственность выполненія составляютъ рѳзультатъ долгихъ упражненій, 
и бш о бы такъ жѳ странно добвваться этихъ качествъ пѣнія на 
увазанныхъ иѣвчѳскихъ упражненіяхъ, какъ странно было бы при 
чтеніи отъ начвнаюідихъ учиться грамотѣ требовать тонкой, выра- 
ботанной дешшаціи.

Такимъ путемъ учащіеся могли бы быть ознакомлѳны съ на- 
шбй духовно-иѣвческой литературой, духовными каитами и лучшими 
свѣтскими хорами и руссвими пѣсннми, а впослѣдствіи, когда дѣло



это привьется, то и съ нѣкоторыми нѣмецкими ораторіями. Водѣе 
достутшые въ техническомъ отношевіи и понравившіеся учащимся 
пьесы изъ ряда „прочйтанныхъ“ на такихъ музыкадьно-вокальныхъ 
упражненіяхъ могли бы быть, по нѣкоторой обработкѣ исполненія, 
преднетомъ вокально-музыкальныхъ программъ на случай устроенія 
ученячеекихъ вечеровъ. Учебнымъ матеріаломъ для совмѣстаыхъ 
вокально-музыкальныхъ упражневій въ пѣнін могутъ сяужить изда- 
нія A. Н. Карасева: „Церковный хоръ“ и Музыкальная христоматія, 
часть 2-я, и духовно-музыкальныя сочиненія и свѣтскіе хоры, пре- 
вмущественно народные, лучшигь русскихъ компознторовъ.

Въ виду изложеннаго преддагаю начальетвамъ духовно-учеб- 
ныхъ заведеній Могялевской епархіи:

I. Обратить серьезное вниманіе на -дѣло церковнаго иѣнія въ 
подвѣдомыхъ ямъ заведеніяхъ и неуклонно преслѣдовать въ дѣлѣ 
улучшенія его указанныя въ программахъ т объясннтельныхъ къ 
никъ заиискахъ и объясненныя мною цѣли обучевія.

II. Имѣть всегда въ виду цвркулярныя распоряжевія, касаю- 
щіася нѣнія, пропечатаввыя въ циркулярахъ ио духовно-учебному 
вѣдрмству: за 1889 г. № 4, стр. 24, подъ буквой а), о желатель- 
ности совершенія общимъ пѣніемъ всѣхъ церковныхъ службъ въ 
духовно-учѳб. зав. съ раздачей въ церкви ученикамъ кншкѳкъ; №  5, 
стр. 6—7 подъ буквой е), стр. 8, подъ буввой ж) и б); 9 стр. иодъ 
буквой в) и далыио; 1892 г. Ш 10, стр. 23—24, подраздѣл. 7— 10; 
1900 г. Л*2 20, стр. 14, додь буввой в); 1903 г. №  22, стр. 4, о 
служебныхъ правахъ учителей нѣяія; стр. 11, объ участіи съ пра- 
вомъ голоса на шдагогичѳсквхъ собравіягь правлѳній дух. уч. зав. 
всѣхъ штатныхъ преподаватѳлей (слѣд. и учвтеля пѣнія); стр. 69, 
вышѳ ириведѳнная выдѳржка изъ записки Уч. Коыит. Впарх. ІІрѳо- 
священнымъ; 1907 г. №  23, стр. 9, стр. 28 (о служѳбныхъ правахъ 
учятеля пѣнія); сюда жѳ относится статья въ Цѳрк. Вѣд. за 1890 г.

10, „Нѳобходимыя разъяснѳнія по поводу программы Церковнаго 
пѣнія въ духовныхъ семинаріяхъ и учвлнщахъ“.

III. Озаботнться бѳзотлагательно снабженіѳмъ учащихся учеб- 
наками и иособіями по пѣнію, выдачей казѳнношіітяымъ казенныхъ, 
а своеиоіитнымъ виѣнѳніѳнъ въ обязанность пріобрѣсти на свой счетъ. 
Каздый учадційся во всѣхъ учѳбныхъ завѳденіяхъ обязательво дол- 
женъ имѣть: Учебвый обиходъ нотнаго церковнаго пѣиія, Сянодаль- 
наго изданія; Обиходъ нотнаго пѣнія употребительныхъ церковныхъ 
раоаѣвовъ, часть I я II, Синодальнаго изданія; A. М. Покровскій, 
Основное Цѳрковное пѣніѳ; Литографированное изданіѳ Осмогласія
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мѣстнаго напѣва, издаваемое мѣстнымь Миссіонерскимъ Совѣтозгь; 
и Молитвы и пѣснопѣнія въ изданін Саратовскаго Братства Св. Креста. 
По исторіи пѣкія для V и VI кл. Семинаріи руководство А. Пре- 
ображенскаго, подъ заглавіемъ „Краткій очеркъ исторін церковнаго 
иѣнія въ Россій“ , цѣна 30 коп. Кромѣ того у каждаго учащагося 
долженъ быть камертонъ. Къ неуспѣвающимъ въ иѣніи по лѣна 
должны быть примѣняемы обіцепедагогическія мѣры взысканія; ѳсли 
этотъ неуепѣхъ объясняется недостат&омъ слуха, то такихъ обязы- 
вать учиться игрѣ на скрипкѣ или фисгармоніи. Поелѣ того, какъ 
это средетво, рекомендуемое ученаку неуспѣвающему въ пѣніи, не 
будетъ имъ использовано и онъ останется неисправивымъ лѣнтяемъ, 
то долженъ быть караемь на общихъ школьныхъ основавіяхъ (см. 
Цнрк. 1889 г. 5, ст. 7—8), вплоть до увольненія язъ заведенія.

IV. Ввести исполненіе за всеноіцеымъ бдѣніемъ всѣхъ оеьмо- 
гласныхъ пѣснопѣній напѣвомъ, какой въ учебномъ заведеніи уко- 
реннлся (въ Мог. дух. уч. придворнымъ, въ остальныхъ обычнымъ), 
при чемъ теперь же начать пѣть,—знаменнымъ распѣвомъ одного- 
лосно по Учебному Обиходу, догматяки и воскресныѳ тропари по 
великомъ славословіи, пока эти пѣснопѣнія не будутъ усвоены всѣми 
учащимися до той степѳни, ісогда можно будетъ перейти на 4-хъ 
голосное ихъ исполненіе. Учащіѳся должны быть снабжены книж- 
ками пѣснопѣній воскресной всѳнощной въ изданіи Общества рая- 
пространенія просвѣщѳнія въ духѣ христіанской вѣры, въ Москвѣ 
(ц. 10 K.), но которымъ и должны иѣть въ цѳркви.

V. Клиросъ долженъ представлять ообою только какъ бы от- 
дѣленіѳ общаго учшшщнаго хора, и его (клироса) назначѳніе быть 
вожатымъ обіцаго пѣнія, а также выполнять тѣ молитвословія и 
пѣсыопѣнія, какія нѳ могуть быть по каквыъ либо причияаиъ испол- 
нены обіцимъ пѣніѳмъ. Для клиросовъ должны быть пріобрѣтены 
всѣ ствхирари изд. Св. Синода, въ 5-ти частяхъ, не мѳнѣе какъ по 
4  экземиляра каждой части на клиросъ. Жѳлательно составъ клиро- 
шанъ врѳмя отъ времѳни мѣнять, равно какъ и руководателя—ре- 
гѳнта, дабы дать возможность болыиѳму числу лицъ* практически 
знакомиться съ кдироенымъ богослужебнымъ пѣніемъ и рогентиро- 
ваніѳмъ.

VI. Такъ какъ на праздникя Рождества Христова и Пасхи, 
когда болыпшіство восаитанниковъ разъѣзжаотси, и церкви духовно- 
учебныхъ заводеній за недоетаткомъ иѣвцовъ могугь остаться въ 
такіе вѳликіѳ дни безъ Вогослуженія, то во избѣжаніе этого учителю 
пѣнія вмѣняется въ обязанность ири прохожденіи курса пѣііія особое



вниманіе обращать на нзученіе пѣенопѣній указанныхъ праздниковъ, 
доводя это изученіе до усвоенія всѣми учащимися праздничвыхъ 
пѣснопѣній, въ тѣхъ цѣляхъ, чтобы остаюідіеся безъ особаго труда 
могли исполнять во время праздничяыхъ службъ обязанности кли- 
рошанъ. Кромѣ того, предоставляется право начальствамъ заведеній, 
въ случаѣ нужды, каждаго учащагося однажды за весь курсъ обу- 
ченія въ учебномъ заведеніи, оставлять на Рождественскіе, первой 
недѣли Великаго поста и Пасхальные каникулы для пѣнія въ церквн 
заведенія, прн чѳмъ своекоштные, остающіеся по требованію на- 
чальства, на врѳмя указанныхъ канякулъ должны аояьзоваться ка- 
зенньшъ содержаніемъ.

ѴП. Для упражнѳнія въ пѣніи общимъ училищнымъ хороагь 
должны быть уроки общаго пѣнія въ каждомъ заведеніи, не менѣе 
одного (часового) въ недѣлю, при чемъ въ виду многочисленной 
аудиторіи на урокахъ общаго пѣнія должны для поддержанія дис- 
цишганы прнсутствовать члѳны инспѳкдіи и возможно чащѳ началь- 
ншш и начальница заведевій. Кромѣ уроковъ общаго пѣнія, для 
тѣхъ же дѣлей упражненія въ пѣніи общимъ хоромъ могугь слу- 
жнть утреннія н вечернія молитвы, на которыхъ желательно ввести 
нроцЬв&ніе изучаемыхъ для общаго пѣнія въ церкви пѣснопѣній 
(ем. обьясн. зап. къ программѣ церк. пѣнія женск. духов. учнлищъ 
стр. 8 й Цйрк. 1892 г. № 10, стр. 24, подраз. 10).

VIII. На всенощныхъ бдѣніяхъ отнюдь не догіускать пропуска 
стнхиръ на Господи воззвахъ, на стиховнѣ и хвалнтныхъ изъ ок- 
тояха и тріодей. Всѣ онн равно на лнтургін блаженны изъ октоиха 
должны быть выпѣваемы сначала на клиросахъ, а потомъ посте- 
пѳнно общимъ иѣніемъ. Изъ минеи на клиросахъ поются не менѣе 
половины указанныхъ стихиръ.

IX. Въ мужскихъ духовныхъ училиіцахъ отнюдь не допускать 
партеснаго иѣнія. Разнообразить же пѣніе въ церкви только пѣсно- 
пѣніями изъ Обнхода нотн. пѣнія ч. I и II, и Учѳбнаго; при чемъ 
это иѣніе въ цѣляхъ учасгія въ немъ всѣхъ учащихся должно быть 
или одноголоснымъ или въ терцію и непремѣнно по книгѣ. Въ жен- 
скихъ духовныхъ училнщахъ и въ сѳминаріи на всѳнощномъ бдѣніи 
допускаются къ партѳсному исполнѳнію лвшь „Хвалите имя Господне“, 
„Нынѣ отпущаеши“ (гдѣ принято пѣть) н „Величитъ душа ыоя Го- 
спода*; на литургіи: а) ІЗдинородный Сыиѳ, Да исііравится, Отче 
нашъ, Прячаствігь (если нѣтъ проновѣди); в) Хѳрувимская иѣснь, 
Нынѣ снды, Достойно есть, Причастѳнъ (если нѣть проповѣди), при-
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чемъ а) и в) должны чѳредоваться такъ, чтобы когда пѣснопѣнія 
подъ буквой а) поются партесно, то пѣснопѣнія подъ буквой в) пѣ- 
лись бы общвмъ пѣніемъ, нли хотя и на клиросѣ, но простьшъ обн- 
ходнымъ напѣвомъ, и наоборогь. Этотъ порядокъ можѳгь быть измѣ- 
няемъ лиіпь съ особаго моего разрѣшенія.

X. Архіерейскія служенія въ дерквахъ учебныхъ заведеній 
должны ве иначѳ совершаться какъ только общимъ пѣніемъ, исклю- 
чая пѣснопѣній, положенныхъ пѣть тріо.

XI. При общѳмъ пѣніи клирошанѳ сходягь съ клиросовъ и 
становятся впереди прочихъ учащихся, для чего имъ должно оставлять- 
ся необходимое мѣсто.

XII. Инспекція семинарін и мужскихъ духовныхъ училищъ и 
воспитательницы жен. дух. учил. во время общаго пѣнія въ церкви 
имѣють самоѳ бдительное наблюденіе, дабы оно совершалось дѣй- 
ствительно всѣми учащнмися, безъ всякихъ произвольныхъ сокра- 
щеній и не нарушалось никакимн недисциплинарными проявленіями 
отдѣльныхъ лицъ.

ХПІ. Такъ какъ по смыслу раепоряженій высшей учебной вдасти 
касателыю постановкя преподаванія музыки назначеніѳ ея въ ду- 
ховныхъ школахъ—помогать достиженію успѣховъ въ пѣніи и со- 
дѣйствовать эстетическому воспитанію учащихся, то предлагаю Прав- 
лѳніямъ гйхъ учебныхъ завѳдѳній, въ коихъ не преподается музыка, 
озаботиться введеніемъ ея, а Правленіямъ тѣхъ заведеній, въ ко- 
торыхъ преподается иузыка, обратить вниманіе, чтобы заяятіямъ ѳк> 
была дана такая постановка, при коей достигались бы по возмож- 
ности цѣли ея назначенія въ духовной иіколѣ. Для этого надо из- 
мѣнить взглядъ на 'музыку, каісъ на прѳдметь развлеченія и забавы, 
а смотрѣть, какъ на прѳдметъ исаусства, и воспитывать у учапщхся 
сѳрьезное отнотѳніе къ нѳму, располагая къ систематичнымъ заня- 
тіямъ музывой. ГІрактически музыкальное дѣло предлагается иоста- 
вить такъ, какъ объ втоиъ укагаио вышѳ.

XIV. Ближайшее и неносрѳдствонное руководство иѣвческимъ. 
и музыкальнымъ дѣломъ въ учѳбныхъ заведеніяхъ должно лѳисать 
на обязанности исключительно одного учителя пѣнія и музыки, иодъ 
общимъ наблюденіемъ въ семинаріи Ректора, въ училищахг Смотри- 
тѳлей и вт> жеискомъ училищѣ Начальницьт и Инспектора. которьш 
и имѣютъ no полугодіямъ нрѳдставлять миѣ отчеты о положсніи 
пѣвчѳско-музыісальнаго дѣла въ отношеніи соотвѣтствія ѳго настоя 
іцему ярѳдложенію.

ИЗВѢСТХЯ И ЗАМЪТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХШ 8 3 3



РЯЗЦЫЯ ИЗВЪСТІЯ И ЗДНѢТКИ-

Безпринципность молодежи.
„Дѣти нашего времени внезаііно, не по лѣтамъ, не по годамъ,— 

выросли, не только въ литературѣ, но и во всей жизни. Этогь фактъ 
или не замѣчаютъ, иля его пугаются. Отды, впрочемъ, чрезвычайно 
скдонны бояться свояхъ дѣтей: трудно имъ вглядѣться объективно, 
судить безпристрастно. А между тѣмъ, вглядѣться необходино*...

Такъ разсуждаетъ на страницахъ журнала „Русская Мысль*
3. Гнппіусъ (см. статью „Замѣтки журналиста“ ).

Въ современномъ вопросѣ о „дѣтяхъ* есть, такъ сказать, 
„острая точка*, которая не можетъ не смущать и не волновать 
наше общество,—это, именно, нравственная распущенность и разну- 
зданность молодежи въ связи съ стремленіемъ ея къ разныыъ „сво- 
боднымъ обществаиъ“.

ѵ. Хотя, быть ноасетъ, слухъ о всѣхъ этихъ „обіцествахі/ и ире- 
уведнчеуь, но, несомнѣнво, замѣчаетъ Гипиіуеъ, что „переломъ ка- 
коі-то совѳршается, что молодежь наишхъ дней, въ громадномъ боль- 
шянствѣ своекъ, нідеть новыхъ устоевъ внутрѳнней жизни*.

Многід дѣти пожинають нынѣ въ своей жизни то, что посѣяли 
ихъ безнравственные и бѳзрелигіозные родители.

Современнш „дѣти“ вдуть даже далѣѳ своихъ родителей по 
нути бѳзнравстненности...

Родитѳли имѣли стыдъ и старалнсь скрывать свои безнрав- 
ственныо попупки; дѣти же отбросили ятотъ стыдъ и хотятъ сво- 
бодно и открьіто развратничать н, вообіце, діѵіать, безъ стѣсненія, 
то, что нмъ вздумается.

Многія „дѣтнм, кажется, уже и не сознають, что нравствѳнно 
и что бвзнравствено, и держатся принципа: „все позволено“!

Таково положеніѳ вѳщей; но что-жо изъ сѳго слѣдуѳтъ?
Гиппіусъ говорвгь, что въ соврѳменномъ молодомъ поколѣніи 

совершаѳтся нравственный переломъ, и что молодѳжь „ищетъ но- 
выхъ устоѳвъ внутреннѳй жизии.

Вогь—въ этомъ-то и заключается вся суть совремѳннаго во- 
проса о молодежи, Если она стремится къ какимъ-то новымъ устоямъ 
жизна, то »то—ложноѳ стремленіѳ и пагубноѳ: нужно возвратиться 
къ старымъ нсиытаннымъ и вѣвами выработаннымъ нравственнымъ 
усгоямъ жизни и неуклоняо слѣдовать имъ въ своей жизни.
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Скажемъ проще: многіе современные какъ „отцы*, такъ и 
„дѣти“, потеряли въ своей жизни старые вѣковѣчные религіозно- 
нравственные устои человѣческой жизни: забыли Бога, изв])атили 
нравственное чувство, потеряли стыдъ и совѣсть.

Подъ вліяніемъ либеральныхъ, атеистическихъ идей современ- 
ной литературы и жязни многіе „отцы и дѣти* оставили въ сторонѣ, 
забыли то, чѣмъ около двугъ тысячъ лѣть жило до-снхъ поръ чело- 
вѣчество,—забыли Христа и св. Евангеліе: „Я есмь путь и истина 
и жизнь“ (Іоан. 14, 6).

Никакихъ „новыхъ устоевъ внутренней жизни“ быть не мо- 
жегь кромѣ тѣхъ, о коихъ говорягь намъ Богь и религія, и кои 
подсказываеть намъ нравственное чувство.

Для насъ,—христіанъ, эти основы духовной жизни ясно, опре- 
дѣленно и окончательно радкрыты въ евангельскомъ и апостоль- 
скомъ ученіяхъ—съ предуирежденіемъ: „Не с-ообразуйтесь съ вѣкомъ 
симъ, но преобразуйтесь обновленіемъ ума вапіего, чтобы вамъ по- 
знавать, что есть воля Божія, благая, угодная и совершенная“ 
(Римл. 12, 2). Мы не должны быть болѣе младенцами, колеблю- 
іцимися и увлекающимися всякимъ вѣтромъ ученія, но лукавству 
человѣковъ, по хитрому искусству оболыценія*... (Ефес. 4, 14). Такь 
учитъ Апостолъ.

Между тѣмъ, нынѣ предметы христіанской вѣры, религія и 
нравственности болѣе, чѣиъ когда либо, стали подвергаться со сто- 
роны оболыденныхъ озлобленной крвтикѣ, осмѣянію я  отрицанію.

„ІІереоцѣнка всѣхъ иравствснныхъ цѣнностейм— Нитцшв сдѣ- 
лала евоѳ иравствешшо разрушитѳлъноо дѣло во многихъ унахъ 
и сердцахъ, особенно молодыхъ, незрѣлыхъ людѳй.

Если г. Гяппіусъ говоритъ, что совремеиная молодѳжь „ищетъ 
новыхъ устоевъ внутренней жгсши, а ихъ нельзя искать безъ корен- 
ного иересмотра старыхъ“, то въ этомъ сужденіи мы согласны только 
(я> тѣмъ, что, дѣйствительно, нельзя искать „новыхъ устоевъ внут- 
ролней жизни44 внѣ старыхъ, которыми жили ранѣе наши отцы и дѣти.

Нѣть болѣѳ жѳстокаго заблуждонія, какъ полагать, что хорошо 
только то, что ново; между тѣмъ это заблужденіе сдѣлалось ісакъ 
бы принцииомъ соврѳмѳннаго общества, считаюіцаго себя „куль- 
турныыъ“.

И вотъ наша „культурнан“ жизнь оказалась оторванной отъ 
вѣковѣчныхъ рѳлигіозно-нравственныхъ началъ жизни: началось 
брожѳніѳ и шатаиіо человѣческой мысли нъ ноискахъ за „новыми 
устоямц“.
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Это нравственное броженіе отъ „отцовъ“ перешло къ нашимъ 
„дѣтямъ", и здѣсь создали убійственную атмосферу нравственной 
безпрннцииности, нравственной расшатанности и разнузданности мо- 
лодеяш, по новоду чего нынѣ такъ много говорять въ обіцествѣ и 
въ печати.

Гдѣ-же и какой можеть быть найденъ выходъ изъ этого ие- 
чальнаго положенія?

Во всякомъ случаѣ, не въ стремленіи къ какимъ-то туманншгь 
устояігь жвзни, а въ охраненіи, какъ мы уже говорили, и прове- 
дѳніи въ жнзнь старыхъ и вѣчньгхъ религіозно-нравственныхъ на- 
чалъ, возвѣщенныхъ въ Евангеліи и проповѣдуемыхъ въ христіан- 
ской церкви. Глава этой церкви Господь Іисусъ Хрнстосъ на всѣ 
будуідіе вѣка сказалъ: „Я есмь путь, и истина, и ж и зн ь\ Вогь въ 
комъ начало и вѣчыос обновленіе нашей жизни.

(„Голосъ Истины“). , Н . Богословскій.

„Подпольники“.
Въ Корчевскомъ уѣздѣ, Тверской губ., появилась новая секта 

— „поддодьннки*. „Подпольники“ скрываются, молятся украдкой, въ 
подшшлхъ, нѳ признаютъ брака и священства. Мужчинъ мало, 
больше женщвйы. Обыкновенно, болѣе рослый н здоровый мужикъ, 
лѣгь сорока, избирается „попомъ“. Дѣтѳй не крестятъ и восииты- 
ваютъ ихъ сообща, на общія средства. Сѳкта распространяется по 
окрѳстностямъ и получаеть поообія изъ Москвы, Ярославля и дру- 
гихъ городовъ. Подіюльники часто мѣняютъ своѳ иѣстожитѳльство, 
быть можетъ, и;лі боязни нреслѣдованія, а вѣрвѣе—-no ролигіознымъ 
и матеріальнымъ побужденіямъ. Расиространеніемъ секты, по слу- 
хамъ, заиииаѳтся такая-то богатая Московская купчиха.

Копія <гь письма гр. Льву Николаевичу Толстому отъ  
кн. Маріи Кропоткиной (Озѳрокой)1).

ІІо поводу замѣтки „три фазиса жизни“.

Во всѣхъ перѳходахъ вашнхъ нАстроѳній, понішаній н стрѳ- 
мленій „послужить“,—вы послужили только самому оѳбѣ—въ своемъ 
вгоизмѣ н въ своей страшной гордости. Людямъ вы или повторяли 
давно сказавноѳ друтмн, илн мутили ихъ разумъ своиии новшѳ* 
сгвами; Вога, за Котораго вы стараетесь ухватнться, чтобы болѣѳ 
воздѣйствовать на уны лводей, вы исаазили въ вашемъ собственномъ

J) Настоящое письмо получѳно нѳпооредствѳнно отъ кн. M. А. 
Кропоткиной рѳдакціой „Мооков. Церков. Вѣдомостѳй".
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понятіи и въ такомъ искаженновгь ввдѣ представдяете Его другиыъ, 
съ сатанинской гордостью увѣряя, что „только вы Его нашли такимъ, 
Какой Ояъ ееть и „Какимъ“ вы навязываете другнмъ“. Что вы, ра- 
ботая вовею, „часто ощущаете пустоту", это понятно: въ васъ нѣтъ 
связи съ истиной; вы осколокъ, который не утратшгь еще свою 
жизнь, потому еще существуетъ, но неминуемо разлетится въ пыль. 
He вамъ насаждаіь „царствіе Божіе на землѣ“, такъ какъ оно при- 
ходить на землю оть Самого истиннаго Бога, Который васъ не 
знаеть, хотя вы и можете Ему сказать: „не Твоимъ лн именемъ я 
глагольствовалъ (прикрывался въ ересяхъ свовхъ)“. Вы ремесленникъ, 
когда пишете, переписываете; ставитѳ слова, составляете фразы, пе- 
реставляете ихъ; вы фабрикантъ фадьшивыхъ иродуктовъ. Когда вы 
сочиняете, философствуете, и это фальшивое вы, оелѣплеиный гор- 
достью, выдаете за настоящее. Жалкій вы... жаль васъ!.. To „ощу- 
щеніе полноты“ , которое вы „иногда испытываетеа , есть не что иное, 
какъ удовлетвореніѳ вашей гордости. Тѣхъ людей, въ которыхъ жи- 
ветъ истина, ваши писанія сосутъ :ta сердце, какъ ядовитыя зиѣи... 
Но съ нами Богъ, и вашъ ядъ намъ не опасенъ.

Кн. M . А. Крапоткина (Озерская).
24 февраля, 1010 гм Москва.

0  Б Ъ  Я В Л  Е Η I Я.

ХУДОЖНЙКЪ ЖЙВОПЙСЙ,
окончивш ій С .-П етербургскую  Академію Х удож ествъ  

м астерской  проф ессора И. Е. Р ѣ п и н а ,

йникитп Пвтровинъ Хотулевъ
иринимаетъ на себя исполнеиіѳ иконъ въ иконостясѵН и одиночныхъ 
сиятыхъ разныхъ стилей: Дравие-Греческій, ВизантІйскій, Фряжскій,

Итальяискій н т. д.
Иконы пишутся на попотнѣ, доскѣ, цинкѣ, мѣди, на эопотыхъ меианныхъ фо- 

нахъ съ эмапью, проэрачныя запрестольныя на стеклѣ и полотнѣ.
Роспись сгіншой и орнаментиой живоішси, составлсиіе рисунковъ на 
иконостасы и кіоты, картины и иортроты съ натуры и съ фотографи- 
ческихъ карточекъ, а также реставрація н гіромывка стѣнной и орна- 
меитной живопнси» картшгь, портрстовъ и коиін картинъ и портре-

товъ съ извѣстиыхъ художниковъ.
За роспись Новомеркассиаго Собора награжденъ Государемъ Императоромъ 

Николаемъ II орденомъ Станислава 3-й степени.
Моспваj Грохольскій п е р д о м ъ  Ходовой. Темфонъ 236—57.
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Ж урнапъ „BtSPR и Р Н З У М Ъ " издается съ 1884 года; за пер- 

вые двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, слѣдующія статьи:

Произведснія Высокопреосвящсішаго Амвросія, Архіспископа Харьковскаго, 
какъ-то: „Живое Слово“, „О причннахъ отчужденіи отъ Церкви нашего образован- 
нагообщества\ „О религіозномь ссктаитсгвѣ въ нашсмъ образованномъ обществѣ“; 
кромѣ того, пастырскіи воззванія и увѣщанія правослявнымъ хрнстіанамъ Харьков- 
ской епархін, слова и рѣчи на разные случаи н проч. Произведенія Высокопре- 
освяіценнаго Арсенія, Архіенископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
на разные случаи и проч. Произведенія друпіхъ писатслей, какъ-то: „ІІетербург- 
скій періодъ* проповѣднической дѢятсльностіі Филарета, митрогі. Московскаго", 
„Московскій періодъ проповѣднической дѣятсльностн его же\ Профсс. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-нравственнос развитіс Имііератора Александра і-го и идея свя- 
щеннаго союза“. Гірофсс. В. Надлсра.— „Архіеиисконъ Иннокентій Борисовъ“. Біо- 
графичсскій очсркъ Свяш. Т. Бутксвича. ДІротестантская мысль о свободномъ и 
независимомъ пониманіи Слова Божія\ Т. Стоянова (К. Истомина).— Многія статьи 
о. Владиміра Гсттс въ псрсводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ 
номѣщено „Изложеніе учснія каѳолической иравославной Церкви, съ указанісмъ 
разностсй, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъ“.— «Графъ 
Левъ Николаевичь Толстой“. Крнтичсскій разборъ Проф. М. Остроумова,— „Обра- 
зованныс еврси въ своихъ отношсніяхъ къ христіаиству“. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).— „Замаднан средневѣковая мистика и отношеніс ея къ католнчеству“.' Исто- 
ричсскос изслѣдованіс А. Всртсловскаго.— „Имѣюгъ-ли каноническія или общенра- 
новыя основанін прмтязанін мірянъ на управленіе церковными имуществами“?
В. Ковалевскаго. -„Основныя задачи нашей народной школы“. К. Истомина.— „Прин- 
ципы государственнаго и перковнаго права“. ІІроф. М. Остроумова.— „Современ- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стояиова (К. Истомина).— „Теософиче- 
ское обіиество и современная тсософія“. Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ православ- 
наго церковнаго права". Проф. *М. Остроумова.— „Художсствснный натурализмъ 
въ области библейскихъ повѣствованій“. Т. Стоянова (К. Истомнна).— „Нагорная 
проповѣдь“. Свящ. Т. Вуткевича.— „О славянскомъ Богослужсніи на Западѣ“. К. 
Истомина.— „О православной и протестантской пропопѣднической нмпровизаціи“. 
К. Истомина.— „Ультрамонтанскре двнженіе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
(1869— 70 г.г.) включительно". Свящ. I. Арсеньевл.— „Историческій очеркъ едино- 
вѣрія“. М. Смирнова. „Зло, его сущность и происхожденіе*. Профес.— ирот. Т. И. 
Буткевича.— „Обращепіе Савла it „Евангсліе“ св. Апостола Павла“. Профес. Н. Глу- 
боковскаго.— „Основное нли Апологетмческос Богословіе“. Профсс.— ирот. Т. И. 
Буткевнча,— Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д. Бѣляева.--„Книга Руѳь\ Гірс* 
освященнаго Иннокеитія, епискоиа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).— „Религія, ея 
сущность и происхожденіе\ ГІроф. прот. Т. И. Буткевича.— „Естествснное Бого- 
познаніс“. Профес. C. С. Глаголсва.— „Философія монизма“. ГІрофсс.— ιιροτ. Т. Бут- 
кевича.— „Матерія, духъ м энергія, какъ начала объективнаго 6ытія\ Проф. Г. Сгруве.
-„Краткій очсркъ основныхъ началъ философіи“. Профес. П. И. Линицкаго.—  

„Злконъ причинности“. Профес. А. И. Введенскаго.— „Ученіе о Святой Троицѣ въ 
новѣйшей ндеалистической фнлософіи“. Профес. Π. П. Соколова.— „Очеркъ совре- 
мснной французской фнлоеофіи“. Профес. А. И. Ввсденскаго.— „Очсркъ нсторіи 
философіи“. H. Н. Страхова.— „Этика и религія въ средѣ нашей интеллигенцім и 
учащейся молодсжи“. Гірофес. А. Шилтова.— „Пснхологическіе очсрки“. Профес. 
В. А. Смсгирева.— Чтенія по космологіи. Профес. В. Д. Кудривцева.— „Законъ 
жизни* Нрофес. Мсчішкова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А такжс въ журналѣ помѣіцаемы были переводы философскихъ произведе* 
іій Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ фнлософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ш І І
СВѢДЪНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Алресы лшгь, доставляюшихъ вь ре.чакцію *-Вѣра и Разумъ* свои 
сочнненія, лолжны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ ираво печатанія получаемыхъ редакаіею литературныхъ про- 
извеленій можегь быть eit усіуллено.

Обрлтная отсылка рукописей по почтѣ производится лишь по гірел- 
варительной уплатѣ релакціи издержекъ деныами или марками.

Значительиыя измѣнеиія и сокрашенія въ етатьяхъ произволятся по 
соглашенію сь авторамн.

Жалоба на неполучеиіе какой-либо книжки журнала преировождает- 
ся въ редакиію съ обозначеніемъ напечатаніиго на адресѣ нумсра и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы вь томъ, 
что кмижка журнала дѣйствигельно не была получена конторою. Жалобу 
на неполученіе какой-либо книжки журиала просимъ заявлять редакиіи нѳ 
ПОЗЖе, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣп».

0  перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ 
слѣдуегъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 3 0  коп.

ГІосылки, иисьма, деныи и вообще всякую корресиоидешию редак- 
аія нросигь высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра 
и Разумъ“ .

Контора релакціи открыта ежедиевно отъ 8 -ми до 3 -хъ часонъ по 
полудни; п ъ  это-же времи нозможны и личныя обьясненія по дѣламъ 
редакціи.

Рсдащія счшпаѵтъ иаобходимымъ прсдупрсдить г.г. свакхъ 
подііпсчиковъ^ чтоііы они до аонца каждоіі четверти года пе перс- 
уілетали своихь шиж екъ журнала^ пшкъ какь при  онот апт  каж- 
дой четверти, съ отсылкою шсліъЪнеіі книжкщ имъ будутг высланы 
для каждой части ж у^нара особые заглавные лиет ы} съ точныяъ 
обозначснгемъ статей и  етратщг.

Объиаленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ 
разъ 3 0  км за два раза 4 0  к.# за три раза 5 0  коп.

Р е і а к т п п ы ’ ί  Р е к т о р ъ  С е м и н а р і н ,  П р о т о і е р е й  А л е к с ѣ й  Ю ш к о в ъ .  
Λ ^  * I Д ѣ й с т д .  С т а т е к .  С о в і і т .  К о н с т н и т и н ъ  И с т о м и н ъ ,


